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P R O T O K Ó Ł   N R LXXIV/2022 
siedemdziesiątej czwartej sesji Rady Miejskiej w Radomiu  

odbytej w dniu 28 lutego 2022 roku 
w zdalnym trybie obradowania 

 
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy.  
Posiedzenie otworzyła i na nim przewodniczyła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Radomiu – 
radna Kinga Bogusz. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na podstawie liczby radnych zalogowanych do systemu stwier-
dziła prawomocność obrad. 
Radny nieobecny: Adam Bocheński.  
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz  poinformowała, że w ustaleniu z przewodniczą-
cymi klubów będzie głosowane stanowisko dotyczące obecnej sytuacji na Ukrainie. Odczytała 
treść tego stanowiska i poinformowała, że radni otrzymają je na maile. Ponadto przewodnicząca 
zarządziła uczczenie minutą ciszy tych wszystkich, którzy oddali swoje życie za wolność Ukra-
iny, ale również za wolność całej Europy.  
 
Na sekretarzy obrad zgłoszono radnych: Kazimierza Staszewskiego i Roberta Chrobotowicza. 
Radni wyrazili zgodę na pełnienie funkcji sekretarzy. Sekretarze zostali wybrani jednogłośnie                  
(24 za – głosowanie nr 1).  
 
Zmiany porządku obrad:  
- wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr  599 w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt Budżetu Obywa-
telskiego Miasta Radomia na rok 2023.  
Za wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad głosowało 22 radnych, 0 było przeciw, 
1 wstrzymał się od głosowania – głosowanie nr 2. Projekt uchwały został wprowadzony do 
porządku obrad w punkcie 11.11. 
 
- wniosek radnego Mateusza Kuźmiuka o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr  600 w sprawie zerwania porozumienia o przyjaźni z miastem Oziory, poło-
żonym na terytorium Federacji Rosyjskiej.     
 
Projekt uchwały został wprowadzony jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 3) w punkcie 
11.12.  
 
- wniosek radnego Mateusza Kuźmiuka o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr  601 w sprawie zerwania umowy o przyjaźni i współpracy z miastem Homel, 
położonym na terytorium Białorusi.    
 
Projekt uchwały został wprowadzony jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 4) w punkcie 
11.13.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że z Urzędu Miejskiego dotrze prezydencki pro-
jekt uchwały dotyczący darmowych przejazdów na terenie miasta dla uchodźców uciekających 
przed wojną z terenu Ukrainy. W związku z tym podjęła decyzję, aby zarządzić przerwę do czasu, 
kiedy ten projekt uchwały wpłynie tak, aby można go było wprowadzić do porządku obrad.  
 
Przewodnicząca zarządziła przerwę do godz. 9.30 (12 minut).  
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- wniosek Prezydenta Miasta Radomia o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały 
na druku nr  602 w sprawie zmiany uchwały nr 755/2018 Rady Miejskiej w Radomiu                
z dnia 24 września 2018r. w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe osób 
w autobusach komunikacji miejskiej w Radomiu oraz w sprawie ustalenia wysokości 
opłat dodatkowych i opłaty manipulacyjnej.  
 
Projekt uchwały został wprowadzony jednogłośnie (15 za – głosowanie nr 5) w punkcie 
11.14.  
 
Porządek sesji: 
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy.  
2. Przyjęcie protokołu z LXXIII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
5. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. planowanej inwestycji na Koniówce oraz przeka- 
    zania nieruchomości w tym miejscu Klubowi Radomiak.  
6. Informacja Dyrektora Radomskiego Szpitala Specjalistycznego nt. obecnej sytuacji 
     w szpitalu (na dzień 28.02.2022r.). 
7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji: Radomskie Centrum 
     Sportu, wiadukt przy ul. Żeromskiego, trasa N-S, ul. Warszawska oraz o pracy Doraźnej  
     Komisji ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu.  
8. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. stanu finansów miasta w trakcie epidemii 
      (poniesione wydatki, straty z tytułu zmniejszenia wpływów).  
9. Informacja nt. projektów unijnych Gminy Miasta Radomia. 
10. Interpelacje i zapytania radnych. 
11. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach: 
     1) dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2022 rok oraz zmiany Wieloletniej  
          Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2022 - 2045 – druki nr: 588, 589, 
     2) emisji obligacji komunalnych Gminy Miasta Radomia oraz zasad ich zbywania, nabywania   
          i wykupu – druk nr 590, 
     3) metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej  
          opłaty na terenie Gminy Miasta Radomia – druk nr 591, 
     4) Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasta Radomia – druk  
          nr 592, 
     5) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług na terenie Gminy Miasta Radomia  
          w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospo- 
          daowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę  
          za gospodarowanie odpadami komunalnymi – druk nr 593, 
     6) wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XLV/399/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia  
          26.10.2020 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych udostępnionych dla  
          przewoźników i operatorów, zasad i warunków korzystania oraz stawki opłat za korzy- 
          stanie z przystanków komunikacyjnych, zmienionej uchwałą  Nr LXIV/581/2021 Rady  
          Miejskiej w Radomiu z dnia 27.09.2021 r. – druk nr 595, 
    7)  zmiany Uchwały Nr 470/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 kwietnia 2017 roku  
          w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych położo- 
          nych w granicach administracyjnych miasta Radomia zmienionej kolejno: Uchwałą  
          Nr 593/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 2017 roku, Uchwałą  
          Nr XXXI/263/2019 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 25 listopada 2019 roku oraz  
          Uchwałą Nr LIII/479/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 22 lutego 2021 roku  
          – druk nr 598, 
     8) ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie miasta Radomia na  
          rok 2022 – druk nr 594, 
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     9) ustanowienia Lokalnego Programu Gminy Miasta Radomia "Opieka wytchnieniowa" –  
          edycja 2022 – druk nr 596, 
   10) ustalenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze  
          i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuń- 
          czych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, świadczonych w miejscu zamieszkania  
          osoby niepełnosprawnej w ramach pobytu dziennego w zakresie Lokalnego Programu  
          Gminy Miasta Radomia "Opieka wytchnieniowa" - edycja 2022 oraz szczegółowych  
          warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat i trybu ich pobierania  
          – druk nr 597,  
   11) wymagań, jakie powinien spełniać projekt Budżetu Obywatelskiego Miasta Radomia  
          na rok 2023 – druk nr 599, 
   12) zerwania porozumienia o przyjaźni z miastem Oziory, położonym na terytorium  
          Federacji Rosyjskiej – druk nr 600, 
   13) zerwania umowy o przyjaźni i współpracy z miastem Homel, położonym na terytorium      
          Białorusi - druk nr 601, 
   14) zmiany uchwały nr 755/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 września 2018r.  
          w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe osób w autobusach komunikacji  
          miejskiej w Radomiu oraz w sprawie ustalenia wysokości opłat dodatkowych i opłaty  
          manipulacyjnej – druk nr 602.  
12. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
13. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
14. Sprawy różne i wolne wnioski: 
       1) sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych  
            stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę  
            Miasta Radomia, 
       2) informacja o wniesionym, cofniętym, zbytym udziale w Spółkach, w których Gmina  
            Miasta Radomia posiada udziały i akcje za rok 2020. 
15. Zamknięcie obrad.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości  Łukasz Podlewski zwrócił się z wnio-
skiem formalnym do projektu uchwały na druku nr 588 i 589 o obecność w tym punkcie prezesa 
MOSIR-u Grzegorza Janduły, przedstawiciela Betonox-u Tomasza Chrobota oraz pani prokurent 
będącą jednocześnie księgową spółki MOSiR. Prosi, aby radni mieli możliwość uzyskania wszel-
kich informacji dotyczących finansowania inwestycji Radomskie Centrum Sportu. Poprosił rów-
nież pracowników Biura o informację, gdy wpłyną informacje z MOSiR-u, a także o przerwę, aby 
radni mogli się zapoznać z tymi materiałami.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że wniosek o zaproszenie osób nie jest wnioskiem 
formalnym, a prośbą i zaapelowaniem o to, aby te osoby uczestniczyły. Poprosiła wniosko-
dawcę projektów uchwał o zmobilizowanie bądź zaproszenie wspomnianych osób. Ponadto po-
prosi pracowników Biura, aby poinformowali przewodniczącą o dostarczonej informacji.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk poprosiła o spraw-
dzenie przy następnym głosowaniu osób zalogowanych, bo osoby z jej klubu mają jakieś pro-
blemy. 
 
 
Ad. 2. Przyjęcie protokołu z LXXIII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
Protokół był wyłożony do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poprosiła o wyświetlenie listy osób zalogowanych i poinformo-
wała, że w tym momencie jest zalogowanych 17 osób. Zarządzi przerwę na zalogowanie.  
 



4 

 

Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski stwierdził, że jeżeli jest quorum, to można 
procedować.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że 5 minut przerwy dające możliwość zalogowania 
się wszystkim będzie rozsądnym rozwiązaniem.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy do godz. 9.45.  
 
Protokół z LXXIII sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej w dniu 24 stycznia 2022r. zo-
stał przyjęty jednogłośnie (15 za – głosowanie nr 6).  
 
 
Ad. 3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
Nie było żadnego parlamentarzysty.  
 
 
Ad. 5. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. planowanej inwestycji na Koniówce 
oraz przekazania nieruchomości w tym miejscu Klubowi Radomiak.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że punkt został wprowadzony do porządku ob-
rad na wniosek przewodniczącej klubu radnych Koalicji Obywatelskiej – Marty Michalskiej – Wilk.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski poinformował, że 10 lutego gościł w Radomiu minister 
sportu pan Kamil Bortniczuk, który na konferencji prasowej zakreślił wizję i poinformował, że 
ministerstwo sportu chce realizować kilkanaście inwestycji na terenie Polski związanych z bu-
dową nowych boisk. Prezydent przytoczył fragmenty wypowiedzi ministra. Prezydent zadekla-
rował, że przy takiej inwestycji o tak dużej wartości miasto jest zainteresowane żeby wykorzy-
stać tereny na Koniówce do zagospodarowania i przeprowadzenia tego projektu. Po konferencji 
zaprosił działaczy piłkarskich do urzędu i zapytali jak działacze piłkarscy wyobrażają sobie rea-
lizację tej inwestycji. Padło to, że miasto musi przekazać te grunty. Prezydent stwierdził, że dziś 
nie mają żadnego wystąpienia ze strony działaczy piłkarskich Radomiaka, nie wiedzą w jakiej 
formie, nie wiedzą jak Radomiak chce realizować tę inwestycję. Na bazie posiadanych informa-
cji pracują nad różnymi wariantami: użyczenia, dzierżawy, czy przekazania tych gruntów. Dziś 
tak naprawdę przygotowują się tylko i wyłącznie na bazie informacji medialnych i uzyskanych 
od przedstawicieli Radomiaka 2 tygodnie temu, bo nie ma żadnego oficjalnego wystąpienia. 
Pracują nad tym, jak te grunty mogłyby być wykorzystane. Jak tylko klub będzie gotowy, żeby 
usiąść do rozmów i skieruje oficjalną prośbę, to wtedy będą gotowi przełożyć to na uchwałę                   
i przedstawić Radzie Miejskiej. Zapewnił, że będą przygotowani na przedstawienie własnych 
rozwiązań, nie mniej to  nie miasto jest stroną wiodącą, wiodącym jest czynnik działaczy piłkar-
skich i to działacze muszą się zdecydować na rozpoczęcie tej inwestycji. Zadeklarował pełne 
przygotowanie i pełną współpracę, ale kwestie prawne będą rozstrzygane dopiero, kiedy będą 
wiedzieli jakie są potrzeby i wymagania ze strony inwestora, czyli klubu piłkarskiego. Prezydent 
poinformował, że podczas spotkania 14 lutego było zgłaszane, że klub planuje żeby grunty na 
Koniówce stanowiły wkład własny klubu w przeprowadzenie tego projektu. Padła taka prośba 
ze strony klubu piłkarskiego Radomiak, żeby tak przeprowadzić tę operację, aby klub mógł po-
kazać, że to jest wkład własny. Prezydent poinformował, że zalecił swojemu zespołowi, żeby 
przeanalizował wszystkie modele jakie mogą wystąpić. Dopóki nie będzie promesy i montażu 
finansowego ze strony Radomiaka, to działania związane z użyczaniem, dzierżawą czy przeka-
zywaniem tego gruntu uważa za przedwczesne. Jako prezydent będzie namawiał do tego, żeby 
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to inwestor, czyli klub Radomiak przedstawił konkretny projekt tej inwestycji i montaż finan-
sowy, a wtedy powiedzą jak te grunty należy przekazać. Prezydent apeluje o odrobinę zdro-
wego rozsądku również w wypowiedziach medialnych.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik przedstawił informację dotyczącą: 
- działek, których dotyczy omawiany projekt, 
- przeznaczenia tych terenów oraz możliwości ich wykorzystania, 
- możliwości przekazania gruntów: 
 - dzierżawa i stawka czynszu dzierżawnego, 
 - użyczenie terenu, 
 - zbycie bezprzetargowe. 
Zastępca prezydenta poinformował, że brak jest formalnego wniosku od Radomiaka o rozpo-
częcie procedury.  
 
Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski zapytał, czy prezydent, tak samo jak radny 
Wiesław Wędzonka, uważa, że Radomiak zamierza uwłaszczyć się na majątku gminy?  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk zapytał, których działek ma dotyczyć ta inwestycja? Poprosił o przed-
stawienie na mapie ewidencyjnej. 
 
Radny Wiesław Wędzonka apeluje do szefa klubu PiS by nie słuchał setek, a słuchał rozmów. 
Radny nie powiedział czegoś takiego w związku z powyższym prosi nie cytować rzeczy, które 
nie miały miejsca, za co przez wydawcę został przeproszony.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- braku informacji na temat intencji klubu Radomiak, 
- wyboru wariantu w zależności od oczekiwań klubu, 
- wykorzystania szansy przez klub. 
 
 
Ad. 6. Informacja Dyrektora Radomskiego Szpitala Specjalistycznego nt. obecnej sytu-
acji w szpitalu (na dzień 28.02.2022r.). 
Dyrektor ds. lecznictwa Radomskiego Szpitala Specjalistycznego Beata Iwańska poinformo-
wała, że na chwilę obecną w Radomskim Szpitalu Specjalistycznym hospitalizowanych jest               
420 pacjentów. Jeżeli chodzi o pacjentów kowidowych sytuacja stabilizuje się i na chwilę 
obecną jest 64 pacjentów zarażonych wirusem SARS-CoV-2, z czego w szpitalu tymczasowym 
jest 44 pacjentów, na OIOM-ie kowidowym 4 pacjentów, pojedyncze osoby leżą na innych od-
działach. Najbardziej obciążonymi oddziałami są oddziały: chirurgii, wewnętrzny oraz kardiolo-
gia. Wśród osób zakażonych na 64 pacjentów jest 22 zaszczepionych, pozostali chorzy są nie-
zaszczepieni. Sytuacja medyczna jest stabilna.  
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił o informację na temat próby uruchomienia apteki całodobo-
wej w szpitalu przy ul. Tochtermana. Jakie działania podjął szpital w celu udostępnienia wy-
najmu pomieszczeń dla apteki? Jakie są możliwe do zastosowania ulgi dla ewentualnego ope-
ratora pomieszczenia? Czy możliwe jest udzielenie ulg dla przedsiębiorców, jeżeli podejmą takie 
próby działalności? Prosi, aby takie działania podjąć. Ponadto radny zapytał, jak wygląda sytu-
acja szczepień w radomskim szpitalu w ostatnich dniach?  
 
Radna Magdalena Lasota zapytała o stan finansów szpitala w aspekcie podwyżek cen energii 
elektrycznej i gazu? Jak wyglądają rozmowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, jeżeli chodzi               
o podwyżkę punktu za udzielane pacjentom usługi? Na ile wystarczająca jest na dzień dzisiejszy 
wycena NFZ za poszczególne usługi? Czy trwają jakiekolwiek rozmowy z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia?  
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Z-ca dyrektora RSzS Beata Iwańska udzieliła dodatkowych informacji na temat prowadzonych 
szczepień oraz ilości chętnych.  
 
Dyrektor RSzS Marek Pacyna udzielił wyjaśnień w sprawach: 
- uruchomienia całodobowej apteki przy szpitalu, 
- stanu finansów szpitala oraz podwyższenia stawek na świadczone procedury, 
- dyżurów naprzemiennych.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poprosiła o przekazanie odpowiedzi z NFZ, aby radni mogli się              
z nią zapoznać.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji: Radomskie 
Centrum Sportu, wiadukt przy ul. Żeromskiego, trasa N-S, ul. Warszawska oraz o pracy 
Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu.  
Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik udzielił informacji dotyczących: 
- ul. Warszawska – koncepcja została poddana pod konsultacje społeczne. Następnym krokiem 
będzie przygotowanie programu funkcjonalno – użytkowego pod przetarg. Czas na ogłoszenie 
przetargu jest do 17 maja. W postępowaniu nie ma opóźnień. Dofinansowanie z „Polskiego 
Ładu” to 80 mln. 
-  trasa N-S – inwestycja realizowana w systemie „Projektuj i buduj”. Jesteśmy na etapie uzyski-
wania decyzji środowiskowej. Oczekujemy na opinię z RDOŚ. W ubiegłym tygodniu uzgadniana 
była wstępna geometria. Czas wykonania to przełom roku 2024/2025, koszt – 60 mln. 
- wiadukt w ul. Żeromskiego – dopracowali porozumienie z PKP. Następny krok to szykowanie 
przetargu i są na ten krok gotowi. Złożony został wniosek o pozyskanie środków z „Polskiego 
Ładu” . Czas realizacji – 24 miesiące od podpisania umowy.  
 
Przedstawiciel Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Rafał Górski poinformował, że 31 stycznia 
został podpisany aneks nr 15 dotyczący kwestii finansowych. Została zwiększona kwota reali-
zacji zadania budowy stadionu o 4,5 mln zł netto. Podłożem aneksu jest protokół konieczności 
nr 16. W tym momencie łączna kwota realizacji budowy stadionu to 60 mln zł brutto, czyli netto 
51 mln 175 tys. zł. Część wykonawcza inwestycji – w narożniku północno – zachodnim zostały 
ustawione słupy konstrukcyjne. Zakończyło się obmurowanie miejsc, w których będą pomiesz-
czenia w trybunie północnej. Trwa wymiana gruntu pod trybuną południową. Realizowane jest 
również układanie płyt żelbetowych konstrukcji trybun.  
 
Przewodniczący komisji doraźnej ds. budowy RCS Łukasz Podlewski poinformował, że jeżeli 
chodzi o prace budowlane, to najważniejszym problemem jest kwestia rozwiązania problemu 
demontażu i montażu nowych płyt HC, które kończą trybunę przy hali. Bez rozwiązania tego 
problemu nie da się do końca ułożyć płyt stadionowych. Wykonawca zgłosił ten problem                             
w czerwcu 2021r., do dziś ta sprawa nie została rozwiązana przez MOSIR. Betonox nie chce bez 
odpowiednich ekspertyz montować płyt, które leżą pomiędzy trybunami. Betonox chce mieć 
pewność, że te płyty nadają się do montażu. MOSiR przystępuje do współpracy z Politechniką 
Świętokrzyską do opracowania szczegółowej analizy tych płyt. Jest to kwota kilkuset tysięcy 
złotych (ok. 200 czy 300 tys. zł). Jeżeli ten problem nie zostanie rozwiązany w najbliższym cza-
sie, wpłynie to na harmonogram prowadzonych prac. Jeżeli byłby rozwiązany, to Betonox za 
kilka czy kilkanaście tygodni miałby trybunę przy hali ukończoną. Do wykonania są trzy naroż-
niki, które MOSiR zakontraktował w aneksach jako prace dodatkowe. Pytał na komisji, jaki za-
kres prac procentowo został zlecony w ramach dodatkowych zleceń? Radny ma informacje, że 
do dnia 21 lutego zostało wydane na inwestycje, czyli budowę hali, budowę stadionu 
170.813.000 zł brutto. Nie wie czy jest to pełna kwota, ponieważ MOSiR kolejny raz nie 
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przedstawił umowy z firmą Jadex, która jest podwykonawcą Wodociągów. Radny zapytał, co               
z trzecią trybuną? Przedstawił informację w tym zakresie uzyskaną na posiedzeniu komisji.  
 
Radny Marcin Kaca zapytał, jak wygląda sytuacja parkingu na ul. Limanowskiego 80?  Jakie kary 
zostały naliczone na wykonawcę na dzień dzisiejszy? Kiedy zostanie wznowiona budowa                         
i kiedy się zakończy?  
 
Radny Marcin Robert Kaca zapytał, w jakim procencie została wykonana inwestycja na dzień 
28 lutego? W którym miejscu się znajdujemy w sprawie spornych gruntów przy ul. Zbrow-
skiego?  
 
Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik udzielił dodatkowych wyjaśnień dotyczących realizacji parkingu 
przy ul. Limanowskiego 80 oraz naliczonych kar.  
 
Przedstawiciel MOSiR Rafał Górski udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- montażu płyt HC, 
- zamówień uzupełniających, 
- wykonania trzeciej trybuny, 
- możliwości budowy czwartej trybuny, 
- stopnia zaawansowania realizacji inwestycji budowy stadionu, 
- sporu sądowego o grunty.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski udzielił informacji dotyczących gruntów spornych i po-
informował, że sprawa toczy się od 2014r. Starosta w pierwszej instancji wydał decyzje o przy-
znaniu tego gruntu dla gminy, czyli odmówił wydania tej nieruchomości skarżącej grupie osób. 
Następnie były skargi do WSA i NSA. Decyzją NSA sprawa wróciła do pierwszej instancji, czyli 
do starosty. Starosta po raz wtóry odmówił wydania tych nieruchomości stronie skarżącej, czyli 
te grunty w tej chwili są w posiadaniu gminy. W tej chwili sprawa jest w ocenie wojewody, który 
opiniuje decyzję starosty. Strona skarżąca ma jeszcze do wykorzystania po raz kolejny całą 
drogę sądową, czyli skargę do WSA i ewentualnie do NSA. Sytuacja jest w tym samym punkcie, 
w którym była 2014r.  
 
Radny Łukasz Podlewski poruszył sprawę procentowego wykonania inwestycji stadionu.  
 
Dyrektor MOSiR Rafał Górski udzielił dodatkowych informacji na temat stopnia zaawansowania 
realizacji stadionu.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, do ilu jest bliżej – 10, 12, 
15%? Uważa, że taka informacja powinna być przekazana.  
 
Dyrektor MOSiR Rafał Górski uważa, że budowa jest realizowana w 20%.  
 
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 8. Informacja Prezydenta Miasta Radomia nt. stanu finansów miasta w trakcie epi-
demii (poniesione wydatki, straty z tytułu zmniejszenia wpływów).  
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka omówił prezentację dotyczącą sytuacji finansowej Gminy 
Miasta Radomia w związku z trwającym stanem epidemii (wg stanu na dzień 31 stycznia 
2022r.) w zakresie: 
- realizacji dochodów w styczniu 2022 w porównaniu do analogicznego okresu 2019 – 2021, 
- wybranych tytułów dochodowych w styczniu 2022 w porównaniu do analogicznego okresu 
2019 – 2022, 
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- realizacji wydatków w styczniu 2022 w porównaniu do analogicznego okresu 2019 – 2021, 
- porównania realizacji dochodów i wydatków bieżących na dzień 31 stycznia w latach 2017 – 
2022, 
- zestawienia realizacji dochodów i wydatków bieżących w miesiącach styczeń – grudzień                     
w 2022r.,  
- zestawienia nadwyżki operacyjnej w latach 2017 – 2022, 
- zestawienia przepływów pieniężnych w okresie od 3 stycznia do 23 lutego 2022r. 
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, ile przewidziano wydatków na oświetlenie miasta Radomia?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił odpowiedzi na pytanie dotyczące środków na 
oświetlenie miasta Radomia.  
 
 
Ad. 9. Informacja nt. projektów unijnych Gminy Miasta Radomia. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji. 
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik poinformował, że w tej działce niewiele się dzieje, ponie-
waż stara perspektywa unijna zakończyła się w roku 2020. Pojawiają się „jakieś niedobitki”                  
z których starają się skorzystać. Nowa perspektywa, która miała się rozpocząć w roku 2021, 
niestety jeszcze się nie rozpoczęła, bo umowa partnerstwa z Komisją Europejską nie jest pod-
pisana. Mają nadzieje, że umowa partnerstwa za chwilę zostanie podpisana, a za nią pojawią 
się konkretne informacje dotyczące programów operacyjnych i wtedy będą mogli przedstawić 
plany miasta jak w tych konkretnych przydziałach unijnych chcą się zaprezentować i z czego 
chcą pozyskać środki.  
 
 
Ad. 10. Interpelacje i zapytania radnych. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że od ostatniej sesji do dnia                    
25 lutego interpelacje złożyli radni: 
- Marcin Kaca – 36, 
- Łukasz Podlewski – 4,  
- Marcin Majewski – 2, 
- Mateusz Kuźmiuk – 2, 
- Małgorzata Półbratek – 1, 
- Robert Chrobotowicz 1, 
- Magdalena Lasota i Robert Chrobotowicz – 1, 
- Marcin Kaca i Łukasz Podlewski – 1. 
 
 
Ad. 11. Rozpatrzenie projektów uchwał: 
 
Ad. 11.1. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 588, 589. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła przerwę do godz. 11.25 (8 minut) w celu zapoznania 
się radnych z informacją przesłaną drogą mailową.  
 
- druk nr 588. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka, który 
zgłosił również autopoprawkę do projektu uchwały w związku z działaniami podjętymi na po-
lecenie wojewody mazowieckiego w celu organizacji zakwaterowania, wyżywienia, opieki so-
cjalnej oraz opieki psychologicznej dla uchodźców z Ukrainy i w związku z planowanym 
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podpisaniem porozumienia w tej sprawie z wojewodą polegającą na zwiększeniu planu wydat-
ków o kwotę 271.560 zł w dziale 754 rozdział 75421 – zarządzanie kryzysowe i w § 4300 – 
zakup usług pozostałych. Źródło to zwiększenie planu dochodów o tę kwotę w dziale 754                  
rozdz. 75421 § 2020 – dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące reali-
zowane przez gminę na podstawie porozumień z organami organizacji rządowej.  
 
Dyrektor MOSiR Rafał Górski omówił prezentację przekazaną radnym dotyczącą dokapitalizo-
wania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Radomiu Sp. z o.o. 
 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinię negatywną, 
Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska, która wydała opinię pozytywną oraz 
Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która wydała opinię pozytywną w części doty-
czącej zdrowia i pomocy społecznej.  
 
Radny Mirosław Rejczak poprosił o dokładniejsze przedstawienie informacji na temat 6 mln zł.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał o 6 mln zł – gdzie będą zapisane kwoty dotyczące konstrukto-
rów, architektów, doradców, których MOSiR zatrudnia? Wydatkowane kwoty – czy w 104 mln zł 
są ujęte dwa aneksy podpisane  w ostatnim czasie? Czy kwota preliminarzu oraz kwota, którą 
MOSiR posiada do wyemitowania obligacji w uzasadnieniu to kwota 69 mln zł i czy wystarczy 
ona na dokończenie stadionu? Na jakim etapie ten stadion będzie ukończony? Czy poprzez to, 
że MOSiR nie dotrzymał warunków z aneksu nr 14, czyli nie zabezpieczył finansowania, Beto-
nox ma dziś możliwość przedstawić nowe preliminarze, nowe koszty i nowe terminy? Czy re-
zerwa w preliminarzu złożonym do banku na kwotę ponad 5 mln zł będzie mogła zostać wyko-
rzystana na zakres prac już zgłoszonych, czy trzeba będzie występować o przesunięcie tej re-
zerwy do prezydenta czy do radnych?  
 
Radny Tomasz Gogacz uważa, że wiarygodność bankowa MOSiR-u jest bardzo słaba. Uważa, ta 
budowa to worek bez dna. Każda kwota będzie tam wykorzystana oczywiście na niekorzyść 
budżetu miasta Radomia. Jeżeli podstawowe sprawy inwestycyjne nie są rozstrzygnięte, to jest 
po prostu bajkopisarstwo. Kierownictwo MOSiR-u to są bajkopisarze, którzy od wielu miesięcy 
piszą bajki co do terminów i kosztów. Jeżeli nie będzie jasne, czy jest trybuna zachodnia, czy 
nie, czy elementy trybuny południowej nadają się do montażu, czy nie, to radny ma wniosek 
przerwać tą inwestycję. Ona jest nieobliczalnym kosztem dla naszego budżetu. Jest to naraża-
nie budżetu naszego miasta na wielkie perturbacje.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz - zwiększenie planu dochodów                       
w dziale 700 w kwocie 327.503 zł dot. sprzedaży lokali mieszkalnych na kwotę 261.775 zł – ile 
tych mieszkań zostało sprzedanych? Komu zostały te mieszkania sprzedane? Czy kwota 
261.775 zł  mieści się w kwocie 814.125 zł, czyli kwocie, za którą mieszkania zostały sprzedane 
w styczniu, czy jest to kolejna dodatkowa kwota? Gdzie te mieszkania się znajdowały i w czyich 
były zasobach? Kto ustalał cenę za metr kwadratowy takiego mieszkania? Czy na danym adre-
sie każdy może otrzymać taki sam upust, jeżeli chodzi o zakup mieszkania?  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk - sprzedaż lokali mieszkalnych – jaka była powierzchnia użytkowa tych 
lokali w ramach kwoty 261.000 zł? Na jakiej zasadzie i w jakim trybie były one zbywane? Pkt 
12 uzasadnienia stowarzyszenie Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego – składka członkowska 
za 2021 i 2022 rok kwota 422.000 zł – czy pozostali członkowie tego stowarzyszenia zalegają 
z zapłatą tej składki członkowskiej? Ile samorządów zrzeszonych w ramach tego stowarzysze-
nia jest w takiej sytuacji? Jakie działania będą podejmowane przez to stowarzyszenie? Źródło 
środków 6 mln zł dla MOSiR-u – czy są to środki z roku ubiegłego, o które można by pomniejszyć 
deficyt za rok 2021? Preliminarz – przy wymienianych zadaniach nie jest wskazywana dokładna 
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kwota, tylko około. Czy kwota rezerwy inwestycyjnej w kwocie ponad 5 mln zł zostanie rozdy-
sponowana w całości?  
 
Dyrektor MOSiR Rafał Górski udzielił dodatkowych wyjaśnień w sprawach dotyczących: 
- wynagrodzeń dla konstruktorów, architektów, doradców, których zatrudnia MOSiR, 
- kwoty aneksów ujętych w preliminarzu, 
- kwoty wystarczającej na dokończenie realizacji zadania, 
- roszczeń Betonox-u, 
- spodziewanej liczby aneksów, które mogą się pojawić, 
- roszczenia terminowego głównego wykonawcy, 
- przeznaczenia rezerwy inwestycyjnej. 
 
Radny Łukasz Podlewski stwierdził, że nie użył słowa roszczenia. Pytał, czy Betonox ma prawo 
wystąpić w związku z niedotrzymaniem zobowiązania złożonego w aneksie nr 14? Czy zostało 
dotrzymane zobowiązanie z aneksu nr 14 i zapewnione wszelkie finansowanie dotyczące po-
zostałych prac na dzień 31 stycznia? Radny poinformował, że została złożona dokumentacja, 
do której Betonox ma 78 uwag. Czy dokumentacja, do której złożono 78 uwag jest dokumenta-
cją kompletną, właściwą i można ją uznać za złożoną w terminie? Poprosił skarbnika o określenie 
kosztów obsługi zaciągniętych obligacji.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych wyjaśnień w sprawach: 
- kosztów obsługi obligacji,  
- zaległości składek dla Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego i przeznaczenia środków ze skła-
dek.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski udzielił dodatkowych informacji dotyczących sprzedaży lokali 
mieszkalnych.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że nie otrzymała odpo-
wiedzi na wszystkie pytania. Pytała o kwotę 261.775 zł, która jest teraz zapisana w uchwale 
budżetowej. Ilu mieszkań dotyczy ta kwota i komu te mieszkania zostały sprzedane? Czy kwota 
261 tys. zł wchodzi w kwotę 814.125 zł? Czy każdy ma prawo zakupu takiego mieszkania,                       
w takiej cenie, z takim samym upustem w danym adresie?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka stwierdził, że są to szczegółowe dane, jeżeli chodzi o ad-
resy nieruchomości, więc poprosił o zwrócenie się w trybie zapytania radnego i udzielą odpo-
wiedzi. Ponadto udzielił informacji w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, czy kwota 261.775 zł za-
pisana w uchwale budżetowej to kwota, która wchodzi w kwotę 814 tys. zł ze styczniowej 
sprzedaży mieszkań, czy jest to dodatkowa kwota? Radna zadeklarowała, że na pozostałe py-
tania napisze interpelację, jeżeli jest problem z udzieleniem szczegółowej informacji.  
 
Skarbnik Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych wyjaśnień dotyczących kwoty ze sprze-
daży mieszkań.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła przerwę do godz. 12.30 (6 minut).  
 
Prezes firmy Betonox Tomasz Chrobot udzielił informacji na temat: 
- uwag do dokumentacji na realizację zadania stadionu,  
- roszczeń do terminu realizacji oraz finansowania inwestycji, 
- podpisania kolejnych aneksów.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (13 za, 7 przeciw, 6 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 7) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXIV/663/2022 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2022 rok.  
 
- druk nr 589.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka, który 
zgłosił również autopoprawkę do projektu uchwały dostosowującą do autopoprawki zgłoszo-
nej do uchwały budżetowej. W związku z tym dochody i wydatki rosną o ponad 270 tys. zł.  
 
Nad projektem uchwały obradowały: Komisja Budżetowa, która wydała opinię negatywną, Ko-
misja Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk – finansowanie III etapu trasy N-S – w 2023r. na to zadanie zmniej-
szono o 1 mln zł, natomiast zwiększane jest w roku 2024 o taką samą kwotę. Czym to jest 
spowodowane? Jakie prace ewentualnie mają być przesunięte na 2024 rok? 
 
Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik udzielił wyjaśnień na temat prze-
sunięcia finansowania miliona złotych trasy N-S na 2024r. 
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (14 za, 7 przeciw, 4 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 8) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXIV/664/2022 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 
2022 – 2045.  
 
Ad. 11.2. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 590.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił skarbnik miasta Sławomir Szlachetka. Odniósł 
się również do wniosku zgłoszonego przez Komisję Budżetową dotyczącego zmiany harmono-
gramu wykupu obligacji. Propozycja przedstawiona na komisji nie uwzględnia harmonogramu 
spłat zobowiązań już zaciągniętych oraz planu ich spłaty. Kredyt z Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego spłacamy w równych ratach co roku, czyli już mamy to rozłożone na poszczególne 
lata w równych kwotach. Dlatego do innych zobowiązań musimy podejść elastyczniej i rozkła-
dać w taki sposób, aby zaciągnięte zobowiązania już uwzględnić. Propozycja nie uwzględniała 
harmonogramu planowanych do zaciągnięcia zobowiązań, czyli planowanych zaciągnąć w ko-
lejnych latach zawartych w wieloletniej prognozie. Najważniejszy czynnik, który nie został 
wzięty w poprawce pod uwagę, to spełnienie wskaźnika z art. 243. Dokonali symulacji, z której 
wynika, że wskaźnik ten nie jest spełniony w roku 2024, 2025, 2026. Nieznacznie przekracza 
dopuszczalne wskaźniki i w tej wysokości nie można zaplanować tych spłat. Skutkiem przyjęcia 
uchwały w zaproponowanej wersji przez radnych byłoby przede wszystkim naruszenie art. 243 
ustawy o finansach publicznych oraz naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym 
poprzez nie wskazanie źródła wykupu obligacji w latach 2023 – 2026. Proszą o przyjęcie 
uchwały w zaproponowanej wersji. To pozwoli w sposób elastyczny podejść do długu i w dosyć 
atrakcyjny sposób zapewnić finansowanie zobowiązań. Skarbnik przypomniał, że obowiązuje 
tu bezwzględna większość głosujących czy obecnych na sesji radnych, czyli musi być więcej za, 
niż przeciw i wstrzymujących się.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że nad projektem uchwały obradowała Komisja 
Budżetowa, która nie wydała opinii (0 głosów za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się). Do wniosku 
Komisji skarbnik się już odniósł. Wniosek dotyczy harmonogramu wykupu obligacji. 
Wniosek w formie pisemnej został dołączony do materiałów z sesji.  
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Radny Łukasz Podlewski poprosił o przesłanie oferty banku wykupu obligacji i wskazanie dla-
czego ten sposób wykupu obligacji jest najkorzystniejszy. Radny prosi również o przesłanie 
wskaźników, o których skarbnik mówił, że zostaną przekroczone. Ponadto radny zapytał, czy 
spłata poprzez wykupy w latach: 2023 – 0 zł, 2024 – milion osiemset, 2025 – milion, 2026 – 
milion dwieście, 2027 – milion osiemset, 2028 – dwa miliony, 2029 – dwa miliony, 2030 – dzie-
więć milionów osiemset, 2031 – jedenaście, 2032 – piętnaście, 2033 – piętnaście, 2034 – osiem-
naście. Czy taki harmonogram spłat jest elastyczny?  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk omówił harmonogram spłat obligacji. Stwierdził, że wniosek przygoto-
wany przez radnego Łukasza Podlewskiego, a podpisany przez część członków Komisji Budże-
towej nie może być uwzględniony, ponieważ wskaźniki zadłużenia przekroczą dopuszczalną 
normę. Stąd chcieli bardziej równomiernych kwot, jeżeli chodzi o wykup. Niestety w tej sytuacji 
tak się nie da tego zrobić.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych informacji na temat; 
- przygotowania harmonogramu spłat obligacji, 
- analizy wniosku Komisji Budżetowej.  
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił o przesłanie nieoficjalnych ustaleń z bankiem.  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk odniósł się do analizy przygotowanej przez skarbnika. Zapytał skarb-
nika o podpunkt 2. o zaznaczone lata 2024 – 2026, czy jest możliwa korekta tych lat biorąc pod 
uwagę obecnie zaplanowany WPF tak, żeby przyjąć to jako autopoprawkę do projektu uchwały? 
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- zaznaczonych w przedłożonej analizie lat (2024 – 2026), 
- możliwości zaciągania zobowiązań.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (17 za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 9) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/665/2022 
 w sprawie emisji obligacji komunalnych Gminy Miasta Radomia oraz zasad ich zbywa-
nia, nabywania i wykupu. 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 11.3. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 591. 
Prezydent miasta Radosław Witkowski podziękował za przyjęcie uchwały w sprawie emisji ob-
ligacji. Podkreślił, że jeśli chodzi o finanse samorządów, musimy zachować wielką  ostrożność 
w zaciąganiu zobowiązań, ale i musi to rzutować na możliwości spłaty. Praktyka pokazuje, że                
z roku na rok dynamika dochodów jest odczuwalna, więc stąd taka decyzja. Dziś zabezpiecza to 
interesy naszego miasta, ale też nie wybiega specjalnie w kompetencje i na pewno nie ograni-
czy możliwości działania kolejnemu skarbnikowi i kolejnemu prezydentowi. Jest to ważny, fun-
damentalny element by realizować budżet na rok 2022. Dziś sytuacja rynkowa jest całkiem 
niezła, ale widać co się dzieje za wschodnią granicą i generalnie może nastąpić niepotrzebna 
destabilizacja systemu bankowego, więc lepiej korzystajmy w czasach spokojnych, zabez-
pieczmy nasze interesy finansowe jak najszybciej tak, żeby można było budżet na rok 2022 
realizować spokojnie.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną z wnioskiem: „Komisja Gospodarki, Ochrony i Kształtowania 
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Środowiska Rady Miejskiej w Radomiu wnioskuje o wykreślenie w projekcie uchwały zawartym 
na druku nr 591 w § 3 po słowach: „Ustala się od 1 stycznia 2023r.” słów: „do 31 grudnia 2023r.” 
oraz wykreślenie w całości § 4”. 
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, do kiedy obowiązują obecne przetargi? Do kiedy odbiory są 
realizowane w taki sposób? Kiedy gmina miasta Radomia przystąpi do ogłoszenia przetargów 
po nowych stawkach czy z nowymi podmiotami? Kiedy te przetargi mają zostać rozstrzygnięte? 
Jaka kwota jest zabezpieczona na obsługę od nowego okresu? Czy spółka Radkom przystąpi do 
przetargów dotyczących odbioru odpadów w poszczególnych sektorach?  
 
Radny Kazimierz Woźniak uważa, że radni powinni podejmować decyzje, które dotyczą funkcjo-
nowania rady w tej kadencji i te, które zabezpieczają najbliższy przetarg jaki ma się odbyć                        
w tym roku. W wyniku dyskusji radny zgłosił wniosek, aby ograniczyć do regulacji na ten rok                  
i ustalenie stawki od 1 stycznia przyszłego roku. Natomiast ponieważ kadencja rady mija                      
w przyszłym roku, w związku z tym niech nowa rada na bazie wyników i doświadczeń z funk-
cjonowania gospodarki odpadami przez 2022r. i większość 2023r. niech zajmie się ustaleniem 
stawek na rok kolejny. Wnosi o to, aby przyjąć wniosek komisji. W kolejnych projektach uchwał 
pojawiły się bardzo dobre rozwiązania, szczególnie zwiększenie częstotliwości wywozu pa-
pieru i tektury, bo w ostatnim okresie tych odpadów przybywa bardzo. Radny uważa, że czę-
stotliwość wywozu popiołów i żużli jest zbyt duża.  
 
Radny Mirosław Rejczak uważa, że prezydent nie daje sobie rady z odpadami komunalnymi. 
Choćby to, że my pokrywamy koszty odpadów z „obwarzanka” Warszawy.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- pokrywania opłat za gospodarowanie odpadami pochodzącymi z innych gmin, 
- zabezpieczonej w budżecie kwoty na odbiór odpadów przeznaczonej na 2022r., 
- organizacji przetargów na odbiór odpadów komunalnych, 
- udziału spółki Radkom w przetargu na odbiór odpadów komunalnych od mieszkańców, 
- wniosku przyjętego przez komisję.  
Stwierdził, ze ta uchwała jest bardzo ważna i dwie kolejne uchwały również są ważne, ale wy-
nikają bezpośrednio z tej uchwały. Jeżeli okazałoby się, że ta uchwała nie zyska akceptacji rad-
nych, będzie zmuszony zdjąć dwie kolejne uchwały, ponieważ nie mogą sobie pozwolić na taką 
sytuację, że w systemie brakuje 22 mln, a podejmujemy uchwały, które ten system jeszcze 
dodatkowo podrożą. Transakcja jest wiązana: decydujemy się na zmiany częstotliwości, a jed-
nocześnie bierzemy pod uwagę także wydatki jakie gmina musi ponosić z tego tytułu. Jeżeli te 
uchwały zostaną zdjęte, to w przyszłych przetargach nie będzie brana pod uwagę zmiana czę-
stotliwości, bo nie możemy sobie pozwolić na podrożenie systemu, do którego i tak dokładamy.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, dla jakiej częstotliwości są złożone dokumenty w Biurze Za-
mówień Publicznych? Radny dziś nie rozumie próby wprowadzenia tej podwyżki przed rozstrzy-
gnięciem przetargu, bo może się okazać, że za zaledwie 3, 4 miesiące prezydent przyjdzie do 
radnych, że nowe przetargi, nowe kwoty są tak duże, być może Radkom znowu nie przystąpi, 
albo przegra, bo będzie za drogi i prezydent powie, że nadal jest dziura w tym systemie. Radny 
kompletnie nie rozumie czemu na siłę próbuje się przepchnąć tą uchwałę przed rozstrzygnię-
ciem przetargu, który ma być za chwilę ogłoszony i rozstrzygnięty.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- środków dokładanych przez miasto do tego systemu, 
- ogłaszanych przetargów na odbiór odpadów komunalnych, 
- konsekwencji nie podjęcia tej uchwały, 
- akceptacji przez spółdzielców zaproponowanych w projekcie uchwały rozwiązań.  
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Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że prezydent nie chce 
uwzględnić wniosku Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska jako autopo-
prawki. W związku z powyższym poprosiła panią mecenas o zabranie głosu ws. wniosku Komisji. 
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że wniosek może być przegłosowany jako po-
prawka do uchwały, o ile wnioskodawcy będą występować z tym wnioskiem. Wówczas wniosek 
jest głosowany w pierwszej kolejności, dopiero później cała uchwała, o ile ten wniosek przej-
dzie.  
 
Za przyjęciem wniosku Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska głosowało                    
6 radnych, 12 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania – głosowanie nr 10. Wniosek nie 
został przyjęty. 
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 591 w sprawie metody ustalenia opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej opłaty na terenie Gminy Mia-
sta Radomia głosowało 11 radnych, 14 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania – głoso-
wanie nr 11. Projekt uchwały nie został przyjęty.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 11.4. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 592.  
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik stwierdził, że w związku z nie przyjęciem uchwały 
dotyczącej metody i stawek, zdejmuje z porządku obrad uchwały na drukach nr: 592 i 593. Jed-
nocześnie w tym momencie prosi radnych o informacje w jakim dniu i o której godzinie będzie 
dla nich dogodne spotkanie. Jakaś uchwała dotycząca metody i stawek musi obowiązywać, więc 
biorąc pod uwagę, że 6 kwietnia będzie rozprawa przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, 
przed tą datą muszą przyjąć jakąś uchwałę, więc prezydent potrzebuje takiego spotkania z rad-
nymi, żeby radni przedstawili, na jaką uchwałę się po prostu zgodzą. Prosi o przedstawienie 
dogodnej daty. Jeżeli data nie zostanie przedstawiona, to w przeciągu jeszcze tego tygodnia 
wyśle do radnych oficjalne pismo z zaproszeniem na spotkanie do Urzędu Miejskiego.  
 
Ad. 11.5. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 593 – zdjęty z porządku obrad.  
 
Ad. 11.6. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 595.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (17 za – głosowanie nr 12) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/666/2022 
w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XLV/399/2020 Rady Miejskiej w Rado-
miu z dnia 26.10.2020 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych udostęp-
nionych dla przewoźników i operatorów, zasad i warunków korzystania oraz stawki 
opłat za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, zmienionej uchwałą                                    
Nr LXIV/581/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 27.09.2021 r. 
 
Ad. 11.7. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 598. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
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Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (16 za – głosowanie nr 13) podjęła 
Uchwałę nr LXXIV/667/2022 

dotyczącą zmiany Uchwały Nr 470/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 kwietnia 
2017 roku w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicz-
nych położonych w granicach administracyjnych miasta Radomia zmienionej kolejno: 
Uchwałą Nr 593/2017 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 2017 roku, Uchwałą 
Nr XXXI/263/2019 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 25 listopada 2019 roku oraz 
Uchwałą Nr LIII/479/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 22 lutego 2021 roku. 
 
Ad. 11.8. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 594. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (18 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 14) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/668/2022 
w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie miasta 
Radomia na rok 2022.  
 
Ad. 11.9. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 596.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 15) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/669/2022 
w sprawie ustanowienia Lokalnego Programu Gminy Miasta Radomia "Opieka wy-
tchnieniowa" - edycja 2022.  
 
Ad. 11.10. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 597.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik. 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (22 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 16) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/670/2022 
w sprawie ustalenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi 
opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług 
opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, świadczonych w miejscu zamiesz-
kania osoby niepełnosprawnej w ramach pobytu dziennego w zakresie Lokalnego Pro-
gramu Gminy Miasta Radomia "Opieka wytchnieniowa" - edycja 2022 oraz szczegóło-
wych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat i trybu ich pobiera-
nia. 
 
Ad. 11.11. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 599. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawiła Paulina Kwiecień – pracownik Wydziału Komu-
nikacji Społecznej, Promocji Miasta i Turystyki.  
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Radny Mateusz Kuźmiuk zapytał, kiedy zostały wprowadzone do ustawy zmiany przywoływane 
przez RIO i na które się powołują w rozstrzygnięciu?  
 
Pracownik Wydziału Komunikacji Społecznej, Promocji Miasta i Turystyki Paulina Kwiecień 
udzieliła dodatkowych wyjaśnień dotyczących: 
- orzecznictwa, na które powołuje się Regionalna Izba Obrachunkowa, 
- obowiązujących przepisów prawnych.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 17) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/671/2022 
w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt Budżetu Obywatelskiego Miasta 
Radomia na rok 2023.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 11.12. – 11.13. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 601, 602.  
Uzasadnienie do projektów uchwał przedstawił radny Rady Miejskiej – Mateusz Kuźmiuk.  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, do której republiki radzieckiej należały Oziory, a do której Ho-
mel?  
 
Radna Małgorzata Zając chciałaby, aby pan radny Kuźmiuk zastanowił się chwilę. Żaden nor-
malny człowiek nie chce wojny. Dlaczego chce karać zwykłych mieszkańców, którzy zostali                     
w to wszystko wciągnięci? Radna nie widzi żadnych powodów, żeby zrywać jakiekolwiek kon-
takty, które i tak w trakcie wojny nie będą realizowane. Oni są i tak w trudnej sytuacji. To są 
zwykli ludzie. Ich synowie zostali siłą powołani do wojska, nie wiedzą gdzie się znajdują. Nie-
którzy myślą, że jadą na ćwiczenia. Dlaczego my mamy tak ich traktować? Czy te miasta dały 
jakieś deklaracje poparcia dla Putina? Prosi, aby się nad tym zastanowić.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że akurat nie ma żad-
nych wątpliwości, żeby nad tymi uchwałami zagłosować. To jest solidarność z narodem ukraiń-
skim.  
 
Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski stwierdził, że dla powagi Rady Miejskiej 
składa wniosek formalny, żeby część wypowiedzi pani radnej Zając nie protokołować, żeby nie 
ośmieszać instytucji radnych Rady Miejskiej. Poinformował, że z Homla z Białorusi zostały wy-
strzelone Iskandery. Wojska białoruskie stoją dziś na granicy z Ukrainą. Na tym etapie to za-
kończmy i zróbmy to w zgodzie. Podejmijmy tą uchwałę jednogłośnie i zakończmy dyskusję. 
Jeżeli radna chce dyskutować, to prosi przewodnicząca klubu Platformy Obywatelskiej o podję-
cie interwencji.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że sza-
nuje i przyjmuje do wiadomości zdanie pani radnej Zając, natomiast w stanowisku, którego treść 
też dzisiaj przygotowali takie same zapisy w stosunku do tych miast się znalazły. Chciałaby, 
żeby wybrzmiało, że klub Koalicji Obywatelskiej w żaden sposób nie jest temu przeciwny, bo                      
w treści  stanowiska, które wspólnie konsultowali była pełna zgoda i poparcie co do zerwania 
porozumień z tymi miastami.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz potwierdziła, że w stanowisku przy-
gotowanym przez przewodniczącą Martę Michalską – Wilk były zapisy o zerwaniu porozumienia 
z jednym i z drugim miastem.  
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Radny Mateusz Kuźmiuk udzielił informacji na temat położenia tych miast. W odniesieniu do 
wypowiedzi pani Zając, to podtrzymuje chęć zgłoszenia tych uchwał.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że projekty uchwał nie 
były zaopiniowane, więc poprosiła panią mecenas o potwierdzenie, że obie te uchwały mogą 
być dzisiaj głosowane.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że procedura wymaga opiniowania, nie mniej 
jednak, jeżeli te uchwały będą zgodne z prawem, będą miały właściwą podstawę prawną  i nie 
będzie podstaw do ich unieważnienia, to nawet pominięcie tej procedury nie będzie powodo-
wało ich unieważnienia. Podkreśliła, że opinii prawnej co do zasadności, co do prawidłowości 
podstawy prawnej i zgodności z prawem w dniu dzisiejszym podjąć nie może, bo to za krótki 
czas.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk zapytała, czy można głosować uchwały bez opinii prawnej?  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że jej zdaniem można. 
Poprosiła jeszcze raz o zabranie głosu panią mecenas. 
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że nie może jednoznacznie powiedzieć, czy 
można głosować, czy nie. Procedura jest taka, że każda uchwała powinna być zaopiniowana 
przez prawnika, trafić do odpowiedniej komisji itd. Nie mniej jednak, jeśli dzisiaj będzie podjęta 
taka uchwała, organ nadzoru zdecyduje, czy jest zgodna z prawem, czy nie. Jeżeli będzie miała 
właściwą podstawę prawną, będzie zgodna z przepisami, to brak tej opinii nie powinien skut-
kować jej unieważnieniem, ale to nie jest jej decyzja. Zwraca tylko uwagę na to, że każda 
uchwała powinna przejść swoją procedurę.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz poprosiła o wypowiedzenie się prze-
wodniczących klubów co do podjęcia tych dwóch uchwał.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski poprosił o przejście 
do głosowania. 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (21 za – głosowanie nr 18) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/672/2022 
w sprawie zerwania porozumienia o przyjaźni z miastem Oziory, położonym na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. 
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że 
niech te dwie uchwały będą zwieńczeniem stanowiska, które ma nadzieję, że wspólnie po-
dejmą. Chodziło o to, czy formalnie można te uchwały przegłosować, a to, co później zrobi wo-
jewoda, to jest poza radnymi.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (22 za - głosowanie nr 19) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/673/2022 
w sprawie zerwania umowy o przyjaźni i współpracy z miastem Homel, położonym na 
terytorium Białorusi. 
 
Ad. 11.14. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 602.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
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Radny Mirosław Rejczak stwierdził, że popiera wniosek, aby nie pobierać opłat od obywateli 
Ukrainy.  
 
Radny Łukasz Podlewski poprosił, że jeżeli padną jakiekolwiek zarzuty, to żeby przejść do gło-
sowania nad tą uchwałą, nawet jeżeli nie posiada ona opinii radcy prawnego. Zwrócił uwagę, 
że jest zapis: 14 dni od momentu opublikowania. Rozumie, że ta uchwała wejdzie w życie za 2, 
3 tygodnie. Czy można w tym momencie zastosować jakiś okres przejściowy, żeby ona obowią-
zywała wręcz natychmiast? Czy można podjąć jakieś działania, aby weszła ona w życie jak naj-
szybciej?  
 
Radna Marta Michalska – Wilk powieliła pytanie radnego Łukasza Podlewskiego. Podziękowała 
w imieniu klubu prezydentowi za wyjście naprzeciw obywatelom Ukrainy, którzy znajdą się                   
w naszym mieście. Z wypowiedzi radnych wynika, że będzie to kolejna uchwała przyjęta ponad 
podziałami. To kolejny gest solidarności z narodem ukraińskim.  
 
Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik zadeklarował, że od dnia podjęcia uchwały ureguluje kwestie                  
„14 dni” wewnętrznymi przepisami. Zadeklarował, że będzie to uregulowane przez niego we-
wnętrznie przepisami zarządzenia. Jeżeli projekt uchwały zostanie przegłosowany, to zarządze-
nie będzie dzisiaj.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (22 za – głosowanie nr 20) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/674/2022 
w sprawie zmiany uchwały nr 755/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 września 
2018 r. w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe osób w autobusach ko-
munikacji miejskiej w Radomiu oraz w sprawie ustalenia wysokości opłat dodatkowych 
i opłaty manipulacyjnej. 
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz podziękowała za głosowanie. Stwier-
dziła, że czekają na więcej takich udogodnień dla mieszkańców Ukrainy.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz podziękowała za te wszystkie głosowania. Podziękowała za gło-
sowania ponad podziałami i za to, że w takich sprawach i w takich chwilach potrafią myśleć                     
i działać wspólnie.  
 
 
Ad. 12. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Podlewski poinformował, że w poprzedni piątek 
członkowie komisji spotkali się z przedstawicielami związków zawodowych działających                         
w Straży Miejskiej. Sytuacja na komisji jest omawiana po raz trzeci. Przypomniał, że w Straży 
Miejskiej do tej pory funkcjonowały dwa związki zawodowe. W ostatnim roku został powołany 
trzeci, na czele którego stoi zastępca komendanta Straży Miejskiej. Do radnych wpłynęło pismo, 
w którym anonimowo pracownicy zwracali uwagę na różnego rodzaju sytuacje, które miejsca 
mieć nie powinny. Podczas posiedzenia komisji przedstawiciele związków zawodowych poru-
szali problemy, jednak dziś one nie znajdują jakby odzwierciedlenia w dokumentach, a doku-
menty, które otrzymali, chociażby przyznawania nagród, są trudne do zidentyfikowania w za-
kresie szczególnego traktowania pracowników będących członkami jednego związku, a gor-
szego traktowania pracowników będących członkami innych związków. Czekają na inne doku-
menty i inne wykazy nagród i awansów. To, że przedstawiciel pracodawcy stoi na czele związku 
zawodowego w ocenie radnych, czy chociażby przedstawicieli innych związków nie jest niczym 
nielegalnym. Pozostaje pytanie, czy jest to moralne i czy taka sytuacja ma miejsce w jakimkol-
wiek innym miejscu, w innej jednostce budżetowej, w innej spółce, w innym zakładzie? Druga 
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sprawa omawiana podczas komisji to sprawa pomiędzy wspólnotami mieszkaniowymi na                     
ul. Rapackiego 22 i 24 a sporem, do jakiego zostało doprowadzone przez RTBS „Administrator”. 
Członkowie wspólnot wskazują na zaniedbania dotyczące usuwania awarii w budynkach czy na 
placu zabaw na ul. Rapackiego. Otrzymali odpowiedź od Administratora i prezydenta i zostały 
one przekazane do członków wspólnoty. Czekają na odpowiedź, czy członkowie wspólnoty 
uznają za zasadne spotkanie, czy konfrontacje z przedstawicielami spółki w obecności człon-
ków komisji. Toczy się również spór sądowy pomiędzy członkami wspólnoty a Administratorem.  
 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Kazimierz Staszewski poinformował, że ko-
misja odbyła posiedzenie 22 lutego rozpatrując na bieżąco pisma skierowane do komisji. Komi-
sja przedstawia projekt uchwały w sprawie petycji dotyczącej zmian w uchwale nr 472/2013   
z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na 
terenie miasta Radomia. Otrzymali pismo od prezydenta, że petycja wychodzi naprzeciw zmia-
nom. Chodzi o nie podawanie numeru PESEL.  
 
- projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej postulatu zmiany zapisów 
uchwały Nr 472/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 21 stycznia 2013r. w sprawie 
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie miasta Radomia. (pe-
tycja z dnia 07.01.2022r.). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznała petycję za zasadną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (16 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 21) podjęła 

Uchwałę nr LXXIV/675/2022 
w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej postulatu zmiany zapisów uchwały                              
nr 472/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie zasad                   
i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie miasta Radomia. 
 
 
Ad. 13. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
- punkt zrealizowany w dalszej części obrad. 
 
 
Ad. 14. Sprawy różne i wolne wnioski: 
- informacja dot. przygotowania na przyjęcie uchodźców z Ukrainy oraz stanowisko Rady 
Miejskiej wyrażające poparcie i solidarność z narodem ukraińskim. 
 
Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski zapytał, czy radni jeszcze dziś mogą usły-
szeć od prezydenta czy dyrektora Figarskiego o stanie przygotowań miasta na przyjęcie 
uchodźców? W imieniu klubu, jeżeli prezydent będzie organizował jakieś spotkania dotyczące 
sztabu kryzysowego, działań miasta deklaruje swoją obecność i czeka na krótką wiadomość                  
w takiej sprawie. Radni klubu PiS są gotowi pomóc, wspierać wszelkie działania, tyle że muszą 
o nich wiedzieć. Prosi, żeby pamiętać, że w Radzie Miejskiej jest 28 radnych i są gotowi pomóc, 
tyle że muszą wiedzieć gdzie pomagać. Dziś ta pomoc musi być skoordynowana. Podziękował 
wszystkim mieszkańcom za podjęte inicjatywy.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że  w piątek odbyła się Komisja Bezpieczeństwa, 
która złożyła wniosek, żeby dzisiaj na obrady zaprosić wiceministra obrony narodowej – pana 
Wojciecha Skurkiewicza, ale dzisiejsze obowiązki nie pozwoliły mu na uczestnictwo. Zadeklaro-
wał swoją obecność w innym terminie.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski przedstawił informację na temat stanu przygotowań do przy-
jęcia uchodźców. Są na etapie przygotowania porozumienia z wojewodą i uruchomienia miejsc 
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noclegowych dla uchodźców. W momencie podpisania porozumienia w jednym obiekcie będzie 
około 70 miejsc, które mogą być uruchomione na ten moment. Równolegle do wojewody UTH 
zgłosił możliwość uruchomienia akademika na 130 miejsc. W tej chwili w Kamienicy Deskurów 
został uruchomiony punkt konsultacyjno – informacyjny, w którym uchodźcy są koordynowani. 
Na bieżąco są również koordynowane działania organizacji pozarządowych. W tej chwili forma-
lizują procedurę pozwalającą na uruchomienie miejsc noclegowych dla osób z Ukrainy, które 
przyjechały na teren Radomia.  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, czy miasto będzie przyjmować ludzi z Ukrainy?  
 
Radna Małgorzata Półbratek zapytała, gdzie można kierować osoby, które nie mają statusu 
uchodźców? Ponadto poprosiła u umieszczenie na stronie miasta zakładki informacyjnej.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski udzielił informacji dotyczących: 
- przyjmowania uchodźców, 
- uproszczenia procedur dot. uchodźców, 
- projektu porozumienia z wojewodą, 
- ilości miejsc dla osób z Ukrainy, 
- uruchomienia punktu informacyjnego, 
- uruchomienia adresu mailowego i telefonów, 
- użyczenia akademika przez UTH dla uchodźców, 
- miejsc oferowanych przed przedsiębiorców.  
 
Radny Łukasz Podlewski zwrócił uwagę, że na komisji były podane inne informacje. Inna była 
informacja na temat przygotowanych miejsc dla uchodźców. Poprosił o przekazywanie pełnych 
i precyzyjnych informacji. Myśli, że wszyscy radni deklarują wsparcie i pomoc.  
 
Radny Mirosław Rejczak poinformował, że na ul. Traugutta wyznaczona jest fundacja radomska, 
która też się interesuje nawiązaniem kontaktów z Ukraińcami.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (22 za – głosowanie nr 22) przyjęła stanowisko o treści: 

„Rada Miejska wyraża swoje poparcie i solidarność z narodem ukraińskim, który 
wykazując się niebywałą odwagą broni swojej wolności i niepodległości ojczyzny. Wy-
rażamy swoje poparcie dla demokratycznie wybranego prezydenta Wołodymyra  Zełen-
skiego, który stając na czele narodu ukraińskiego wykazał się wielkim bohaterstwem  
i odwagą, pomimo gróźb ze strony rosyjskiego przywódcy. Swoją postawą udowodnił, 
że jest człowiekiem wielkiego ducha.   

Rada Miejska w Radomiu stanowczo potępia zbrodnicze działania prezydenta Fe-
deracji Rosyjskiej Władimira Putina wobec Ukrainy.  Agresja wojsk rosyjskich na suwe-
renność naszego wschodniego sąsiada jest aktem barbarzyństwa i zburzeniem pokoju 
panującego w Europie od czasu zakończenia II wojny światowej. Mówimy stanowcze 
nie takim działaniom. Pokój jest najwyższą wartością, o którą przywódcy państw po-
winni zabiegać i szanować. Wojna zawsze niesie ból, strach i cierpienie niewinnych lu-
dzi, niesie za sobą straty materialne i moralne nie tylko dla biorących w niej udział, ale 
również reszty świata.  

Rada Miejska wzywa Prezydenta Miasta Radomia do zerwania wszelkich stosun-
ków z Miastami Partnerskimi Radomia: Oziory znajdującym się na terenie Federacji Ro-
syjskiej oraz z Homel na Białorusi. W obecnej sytuacji, kiedy Rosja podjęła zbrodnicze 
działania wojenne na terenie Ukrainy, nie może mieć miejsca partnerska współpraca                
z miastem znajdującym się na terenie kraju, który wybrał zamiast europejskiej barba-
rzyńską cywilizację wojny i śmierci oraz na terenie kraju, który te zbrodnicze działania 
popiera. 
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Wyrażamy swoje  poparcie  dla wszelkich inicjatyw, mających na celu pomoc na-
szym wschodnim sąsiadom z terenu objętego wojną. Jako radomianie zawsze stawali-
śmy na wysokości zadania i w momentach kryzysu pokazywaliśmy naszą jedność. Dzi-
siaj jest ten moment. Pomocy wymagają uchodźcy uciekający przed wojną oraz wszy-
scy Ci, którzy pozostali na terenie Ukrainy i potrzebują naszej rzeczowej pomocy                          
i wsparcia.” 
 
Stanowisko zostało przekazane do prezydenta miasta. 
Treść pisma została załączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 13. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński odniósł się do wypowiedzi radnego Łukasza 
Podlewskiego i stwierdził, że rąk do pracy brakuje i zaprosił do Kamienicy Deskurów. Każda po-
moc się przyda. Jeśli takie dobre rady, to Biuro Rady Miejskiej ma swój budżet i może w działa-
niach organizacyjnych wesprzeć. Myśli, że wszyscy będą wdzięczni. Dzisiaj nie jest czas na do-
bre rady, dzisiaj jest czas na ciężka pracę… 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że dzisiaj nie jest czas na jadowity język i stwier-
dziła, że sesję odbyli ponad podziałami.  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski poinformował, że posiedzenie odbyło się 18 lutego w Pozna-
niu. W posiedzeniu uczestniczył bezpośrednio pan prezydent Radosław Witkowski. Poruszono 
tematy:  
- zmiana przepisów ustawy o samorządzie gminnym, w tym m. in. dot. budżetu obywatelskiego 
i regulacja związana ze zmianą przepisów ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych – pro-
jekt spotkał się z dużą krytyką samorządowców, 
- zgłaszane są uwagi do ustawy zwanej roboczo lexCzarnek, czyli zmiany prawa oświatowego 
i do zmian związanych z „Polskim Ładem”, 
- sprawozdanie z rocznej działalności ZMP.  
 
 
Ad. 14. Sprawy różne i wolne wnioski (c.d.): 
 
2) informacja o wniesionym, cofniętym, zbytym udziale w Spółkach, w których Gmina 
Miasta Radomia posiada udziały i akcje za rok 2020. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji. 
 
3) rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2022r. 
(znak: WNP-R.4131.1.2022.AW) stwierdzające nieważność §3 uchwały                                              
nr LXX/643/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie usta-
lenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Radomia oraz opinia prawna w sprawie inter-
pretacji ww. rozstrzygnięcia nadzorczego.  
Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego oraz opinię prawną radni otrzymali 
pocztą elektroniczną.  
Dokumenty zostały dołączone do materiałów z sesji.  
 
1) sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych 
stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę 
Miasta Radomia, 
Sprawozdanie radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. 
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Jego treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
4) skarga kierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na uchwałę                        
nr LXX/631/2021 w sprawie ustalenia lokalizacji mieszkaniowej przy ul. hm. kpt. Eu-
geniusza Stasieckiego w Radomiu.  
Skargę radni otrzymali pocztą elektroniczną w dniu 4.02.2022r.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
5) informacja o oświadczeniach majątkowych 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że Naczelnik II Urzędu Skarbo-
wego w Radomiu dokonał analizy oświadczenia o stanie majątkowym osoby zobowiązanej do 
jego złożenia. W oświadczeniu stwierdzono nieprawidłowości.   
Pismo zostało dołączone do materiałów z sesji. 
 
6) pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej: 
- pismo Radomskiego Szpitala Specjalistycznego z dnia 19 stycznia 2022r. (znak: 
SR.41.9.2022) dotyczące podwyższenia wyceny wszystkich procedur we wszystkich zakre-
sach i rodzajach świadczeń realizowanych przez szpital. 
 
Pismo radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Jego treść została dołączona do materiałów z sesji. 
 
7) Kolejna sesja zwyczajna planowana jest na 28 marca – zgodnie z harmonogramem. 
Ponadto przewodnicząca poinformowała, że zaplanowała spotkanie wielkanocne w dniu                      
12 kwietnia na godz. 17 w Kamienicy Deskurów. Najbliższy czas pokaże, czy to spotkanie rze-
czywiście w tej kamienicy się odbędzie.  
 
 
Ad. 15. Zamknięcie obrad.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz w związku z wyczerpaniem porządku obrad za-
mknęła LXXIV. sesję Rady Miejskiej w Radomiu o godz. 15.20.  
 
 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej           Przewodnicząca Rady Miejskiej 
 
Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz                   Kinga Bogusz 
  
 
 
 
Sekretarze: 
 
1. Staszewski Kazimierz  …………………………………………………… 
 
2. Chrobotowicz Robert  …………………………………………………… 
 
Protokółowała: Agata Gierczak. 
 
 
 


