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Wnosze o WYKRESLENIE Par.3 Ustanawia sie na rzecz Gminy Miasta Radomia prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych w obszarze rewitalizacji. W CALOSCI 1.
Zgodnie z Ustawa o Rewitalizacji z 2015r z péz.zm. art.11 ust.5 (...) rada gminy moze ustanowic - co 0znacza, ze nie musi - ograniczen zawartych w par.3 projektu uchwaty rady
miejskiej Miasta Radomia; 2. Wprowadzony Par.3 projektu uchwaty nie zostat opisany w uzasadnieniu, a art.11 ust.5 ustawy nie zostat uzasadniony; 3. Brak uzasadnienia Par.3
projektu uchwaty Swiadczy o braku dziatan szczegélnych gminy Miasta Radomia, mogacych by¢ uzasadnieniem do ograniczenia prawa do dysponowania nieruchomoscia przez
osoby prywatne i przedsiebiorcéw, co stanowi naruszenie zasad zagwarantowanych w Konstytucji RP art.31 ust.3 - czyli wytacznie wtedy, gdy jest konieczna - 4. Brak analizy

kosztéw wprowadzenia regulacji Par.3 projektu uchwaty, jest naruszeniem przepiséw o ustawy o finansach publicznych. 5. Brak analizy skutkéw spotecznych wprowadzenia Par.3
projektu uchwaty w postaci praw utraconych przez obecnych wiascicieli nieruchomosci, poprzez wprowadzenie ograniczenia w prawie dysponowania nieruchomoscia. 6.
Wprowadzenie par.3 projektu uchwaty na obszarze 531,7 ha jest naduzyciem organdw publicznych w stosunku do prawa obywateli, zagwarantowanego w art.21 Konstytucji RP. -

Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢; 7. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych w tak waznej sprawie jest przeprowadzone w minimalnych terminach ustawowych (ustawa o
rewitalizacji) - 7 dni od obwieszczenia oraz w trybie 30 dniowych konsultacji; 8. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Radomia z dnia 27.12.2021r dot. tytutowych konsultacji jest

sprzeczne z rozdziatem 2 Partycypacja Spoteczna ustawy o Rewitalizacji oraz pogwatceniem praw interesariuszy rozdziatu 1 w/w ustawy.

mail

Wnosze o WYKRESLENIE Par.3 Ustanawia sie na rzecz Gminy Miasta Radomia prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych w obszarze rewitalizacji. W CALOSCI 1.
Zgodnie z Ustawa o Rewitalizacji z 2015r z péz.zm. art.11 ust.5 (...) rada gminy moze ustanowic - co 0znacza, ze nie musi - ograniczen zawartych w par.3 projektu uchwaty rady
miejskiej Miasta Radomia; 2. Wprowadzony Par.3 projektu uchwaty nie zostat opisany w uzasadnieniu, a art.11 ust.5 ustawy nie zostat uzasadniony; 3. Brak uzasadnienia Par.3
projektu uchwaty Swiadczy o braku dziatan szczegélnych gminy Miasta Radomia, mogacych by¢ uzasadnieniem do ograniczenia prawa do dysponowania nieruchomoscia przez
osoby prywatne i przedsiebiorcéw, co stanowi naruszenie zasad zagwarantowanych w Konstytucji RP art.31 ust.3 - czyli wytacznie wtedy, gdy jest konieczna - 4. Brak analizy

kosztéw wprowadzenia regulacji Par.3 projektu uchwaty, jest naruszeniem przepiséw o ustawy o finansach publicznych. 5. Brak analizy skutkéw spotecznych wprowadzenia Par.3

projektu uchwaty w postaci praw utraconych przez obecnych wiascicieli nieruchomosci, poprzez wprowadzenie ograniczenia w prawie dysponowania nieruchomoscia. 6.

Wprowadzenie par.3 projektu uchwaty na obszarze 531,7 ha jest naduzyciem organdw publicznych w stosunku do prawa obywateli, zagwarantowanego w art.21 Konstytucji RP. -

Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢; 7. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych w tak waznej sprawie jest przeprowadzone w minimalnych terminach ustawowych (ustawa o
rewitalizacji) - 7 dni od obwieszczenia oraz w trybie 30 dniowych konsultacji; 8. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Radomia z dnia 27.12.2021r dot. tytutowych konsultacji jest

sprzeczne z rozdziatem 2 Partycypacja Spoteczna ustawy o Rewitalizacji oraz pogwatceniem praw interesariuszy rozdziatu 1 w/w ustawy.




mail

Wnoszone uwagi dot. paragrafu 1 pkt.1, paragrafu 2 pkt 1 oraz paragrafu 3 odnosnie ulicy Piotréwka, ktéra znalazta sie w obszarze zdegradowanym, i wymagajacym rewitalizacji.
Par.2. pkt 1 Ulica Piotréwka znajduje sie w odlegtosci ponad 1 km od Starego Miasta w jednostce architektonicznej - krajobrazowej XlI B ( zabudowa mieszkaniowa ) o Srednich i
niskich walorach krajobrazowych - video plan ochrony parku kulturowego zat. nr 3 - szczegétowo rysunek nr 7 ocena waloréw krajobrazowych. Brak uzasadnienia dlaczego obszar
ulicy Piotrowka zostat wtgczony w Diagnozie do jednostki strukturalnej nr 38 tj. Stare Miasto. Stare Miasto to obszary oznaczone jako XB w planie ochrony Parku, obszary o
wysokich walorach kulturowych, obszary znajdujace sie w otoczeniu lub poblizu kosciota Sw. Wactawa. Ulica Piotréwka to wylacznie dziatki prywatne istniejace od 1919 r.(
pierwsze zapisy), ktére nigdy nie byty wtasnoscia Gminy. Nie wiadomo jak wyznaczano jednostki strukturalne, kto je tworzyt i na jakich zasadach. Ad.par.1. Diagnoza
opracowywana byita dla obszaréw komunalnych bo tylko te byty wedtug oswiadczen autoréw mierzalne. Tereny prywatne nie podlegaty analizie w wielu aspektach z powodu
braku danych. Nad to analizowane dane w wiekszosci dotyczyty okresu do 31.12. 2019 r. Ad.par.1pkt.1. Niezrozumiate jest wiaczenie obszaru ulicy Piotréwka do obszaru
zdegradowanego tym bardziej ze Urzad Miasta w ubiegtych latach wystawiat zaswiadczenia o przeznaczeniu dziatki i rewitalizacji zaprzeczajace faktowi zdegradowania terenu,
powotujac sie przy tym na ustawe o rewitalizacji z 2015 r. Ad. Par.3.Zapis ustawowy o prawie pierwokupu dotyczy nieruchomosci prywatnych. Ustawodawca zapewne miat na
mysli tereny niezamieszkate i zaniedbane. Ale w mojej ocenie rozciggniecie tego prawa na wszystkie nieruchomosci prywatne, ktére sie znalazty w obszarze rewitalizacji i nigdy
nie byty wiasnoscig gminy jest nieuprawnione. Nad to gmina moze nie jako scedowac swoje prawo pierwokupu na innego zainteresowanego np. Dewelopera, pozbawiajac
pierwotnego witasciciela mozliwosci decydowania komu zamierza sprzeda¢ swojg wiasnos¢ o ile w ogdle zamierza to uczyni¢. Odbieram to jako prébe nacisku. Prébe przejecia tej
nieruchomosci. Podsumowujac: W uzasadnieniu projektu uchwaty Rady Miejskiej w Radomiu w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy
Miasta Radomia podano, ze podstawa do jej podjecia jest diagnoza potwierdzajaca spefnienie przez proponowane obszary przestanek okreslonych w art. 9i 10 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Wyniki szczegétowych analiz zré6znicowania wewnatrz miejskiego zebrano w dokumencie pn. Diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Radomia (zwana dalej Diagnozg). W Diagnozie wskazano: 1.obszar miasta charakteryzujacy sie koncentracja negatywnych
zjawisk spotecznych oraz pozaspotecznych nie uzasadniajgc sposobu doboru kryteriéw/wskaznikéw dla przestanek okreslonych w art. 9 i 10 ww. ustawy, 2.dokonano podziatu
miasta na mniejsze jednostki analityczne, wyznaczono 73 jednostki strukturalne, nie podajac metodologii, kryteriow wedtug ktérych je wyznaczono, skad je w ogodle wzieto, 3.
dane na 31 grudnia 2019 r., wedtug ktérych ul. Piotréwka (z prywatnymi nieruchomos$ciami) znalazta sie w obszarze zdegradowanym i obszarze rewitalizacji, podczas gdy wediug
zaswiadczenia Prezydenta Miasta Radomia Arl.6727.215.2019.kr1 z dnia 20 lutego 2019 r. moja dziatka przy ul. Piotréwka 24 ,nie znajduje sie w obszarze zdegradowanym i
obszarze rewitalizacji, nie jest objeta gminnym programem rewitalizacji i nie jest potozona w specjalnej strefie rewitalizacji na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.0
rewitalizacji (j.t. Dz.U. z 2018 r, poz. 1398). Dziatka ta nie jest objeta miejscowym planem rewitalizacji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U z 2018 r. poz. 1945).” W jaki sposdéb obszar ten w ciggu niespetna roku mogt stac sie obszarem zdegradowanym i obszarem
rewitalizacji. Dobierajgc odpowiednie kryteria i wskazniki mozna czyni¢ cuda. Diagnoza zostata sporzadzona wedtug nieokreslonych zasad, bez rzetelnego uzasadnienia doboru
kryteridw i wskaznikdw oraz objefa nieanalizowane prywatne, zamieszkate nieruchomosci. Diagnoza nie przywotuje bibliografii. Jest mato wiarygodna.
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1. Wykreslenia par.3 w catosci z projektu uchwaty,2. Powtdrzenia konsultacji, 3. Udostepnienia nagran audio, a najlepiej audio - video z konsultacji online, 4. Udostepnienia droga
mailowa na powyzszego maila materiatow GIS z diagnozy, w formie rastrowe] lub wektorowej, 5. Udostepnienia materiatdw w/w pkt.4 na geoportalu Radomia, 6. Udostepnienia
na stronie urzedu miasta Radomia danych uzytych i nieuzytych w diagnozie a przekazanych autorom diagnozy, 7. Uzupetnienia diagnozy o zrddta faktyczne danych i opracowan,

8. Okreslenie metod podziatu Miasta Radom na strefy przedstawione w diagnozie, 9. Zatgczenie do uzasadnienia projektu uchwaty stanowiska, zgodnego z rzeczywistoscia
autoréw diagnozy w/s wprowadzenia symetryczna uchwafg prawa pierwokupu w Ptocku, 10. Wprowadzenia linkéw bibliograficznych do sprawozdania z konsultacji spotecznych

do poruszanych pozycji i opracowan na spotkaniu online, 11. Rozszerzenia uzasadnienia projektu uchwaty o definicje ustawowe uzytych sformutowan, tj. rewitalizacji, obszar
obszar zdegradowany, prawo pierwokupu itp. 12. Przedstawienia w sprawozdaniu z konsultacji ilosci wnioskéw (e-mail, poczta, telefonicznych itp.) oraz listy sktadanych wnioskdw
na spotkaniu online, 13. Rozszerzenie sprawozdania z konsultacji spotecznych o stanowisko wyjasniajace sformutowanie w/s zakazu nagrywania audio - video przez pracownikéw
urzedu miejskiego i instytutu podlegajacego organom panstwowym (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), 14. Po zmodyfikowaniu projektu uchwaty i diagnozy publikacje na
stronach urzedu Radomia
W/w nie potrzebujg uzasadnienia zostaty uzasadnione w formie ustnej na spotkaniu konsultacji spotecznych online.
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