Radom, dnia 25.05.2009r.

Prezydent Miasta Radomia
ul.Kilinskiego 30
26-600 Radom

L.dz. 119/09

Dotyczy: wniosek o udzielenie pisemnej informacji w zakresie stosowania przepiséw prawa
podatkowego.

Instytucja z siedziba w Radomiu zwraca si¢ z prosba o interpretacj¢ przepisow
podatkowych poprzez udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
- ., czy instytucja , ktéra jest samorzadowa jednostka utworzona na podstawie

przepisow ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, powinna
odprowadzaé podatek od nieruchomosci od budynku wylaczonego w czgsci z uzytkowania
w tej samej wysokosci — stawce - jak przed wydaniem decyzji w sprawie wylaczenia ?”

Stan faktyczny
Decyzja Nr z 2009r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu nakazat
instytucji wylaczy¢ z uzytkowania cze$¢é budynku ze wzgledu na zly stan techniczny.

Dla wymiaru podatku od nieruchomosci na 2009r. podatnik przyjat stawki zgodne z Uchwalg
Rady Miejskiej Nr 35/2006 z dnia 11.12.2006r. okreslone dla ,,budynkéw pozostatych™.

Stanowisko podatnika

Zdaniem podatnika do podstaw opodatkowania budynku nalezy przyja¢ powierzchnig
uzytkowa budynku pomniejszong o powierzchni¢ wytaczona z uzytkowania.

Wylaczenie z zakresu przedmiotow opodatkowania zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej dotyczy sytuacji, gdy przedmiot ten nie jest i jednoczesnie nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a powodem tego jest zdarzenie
niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci. W zwiazku z tym, ze
przepisy podatkowe w zakresie definicji obiektow budowlanych odwotuja si¢ bezposrednio
do prawa budowlanego, sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci w przypadku wydania
przez organ nadzoru budowlanego, na podstawie art. 68 prawa budowlanego, decyzji
o opréznieniu badz wylaczeniu z uzytkowania calosci lub cze$ci budynku ze wzgledu na jego
zly stan techniczny. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie przez wlasciwy organ braku
mozliwosci uzytkowania ze wzgledow technicznych, a w konsekwencji niewykorzystywanie
przedmiotéw opodatkowania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie powoduje
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta stanowi jedynie wylaczenie ich
z kategorii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, opodatkowanych wg
najwyzszych stawek. W praktyce oznacza to, ze¢ omawiane przedmioty beda podlegac
opodatkowaniu wg stawek pozostalych, z wyjatkiem budowli, ktére jako niezwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie beda opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci.




Radom, dnia 03 sierpnia 2009r.

BP.I1.0550P/1/2009

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta Radomia stwierdza, ze
stanowisko instytucji przedstawione we wniosku z dnia 25 maja 2009r. (data wptywu
do tut. organu podatkowego 26 maja 2009r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczace podatku od nieruchomo$ci w zakresie czy instytucja , ktora
jest samorzadowa jednostka utworzona na podstawie przepisow ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej powinna odprowadza¢ podatek od nieruchomosci w tej
samej wysokosci — stawce — jak przed wydaniem decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w sprawie wylaczenia z uzytkowania czesci budynku — jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2009r. instytucja zwrécila sie do tut. organu podatkowego
z wnioskiem (dodatkowo uzupelnionym w dniu 09 czerwca 2009r., 17 czerwca 2009r. 1 01
lipca 2009r.) o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego —
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastgpujacy stan faktyczny:
instytucja jest uzytkownikiem gruntéw ozn. nr dz. , potozonych w Radomiu przy
ul. oraz wlascicielem znajdujacego si¢ na nich budynku. Ponadto instytucja
jest samorzadowa jednostka utworzong na podstawie przepisoéw ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Do wyliczenia podatku od nieruchomosci na 2009r.
podatnik przyjal stawki zgodne z Uchwala Rady Miejskiej Nr 35/2006 z dnia 1lgrudnia
2006r. w sprawie wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci okreslone dla ,.budynkow

pozostatych”.
W 2009r. Decyzja Nr Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu nakazat
wylaczyé z uzytkowania cze$¢ budynku instytucji , zarzadzil umiesci¢ na budynku

zawiadomienie o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz o zakazie uzytkowania czgsci
budynku, a takze uniedostepniac tej cz¢sci budynku osobom postronnym.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca zadat pytanie:

,Czy instytucja — ”, ktora jest samorzadowa jednostka utworzong na podstawie
przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej powinna
odprowadzaé podatek od nieruchomosci w tej samej wysokosci — stawce — jak przed
wydaniem decyzji w sprawie wylaczenia z uzytkowania czg¢sci budynku ?”

Zdaniem wnioskodawcy w w/w przypadku do podstaw opodatkowania budynku
nalezy przyja¢ powierzchnie uzytkowa budynku pomniejszong o powierzchni¢ wylaczona
z uzytkowania.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko wnioskodawcy w sprawie
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidiowe.




Zgodnie z art. 2 ust.] ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja m.in. budynki lub ich
czesci. Stosownie do art. la ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, budynkiem jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Definicja ta nie uwzglednia stanu technicznego budynku. Jego zty stan nie stanowi przestanki
do uznania, ze nie mamy do czynienia z budynkiem w rozumieniu przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Podatnik we wniosku szczegbtowo opisal mechanizm zastosowania stawki podatku od
nieruchomosci okreslonej dla budynkéw w przypadku, gdy zachodzi przeslanka wskazana

w art. la ust.]1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stosownie do wskazanego
przepisu pod pojeciem gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw,
o ktorych mowa w art. 5 ust.1 pkt 1 lit.b), chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢é wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych.
Z przytoczonej definicji wynika, ze sam fakt posiadania przez przedsigbiorce gruntu, budynku
i budowli skutkuje tym, Zze sa one zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Jedynie w przypadku, gdy przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia dzialalnosci ze wzgledéw technicznych, nastepuje wylaczenie gruntow,
budynkow i budowli z zakresu zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie przez wlasciwy organ braku mozliwosci uzytkowania ze
wzgledow technicznych, a w konsekwencji niewykorzystywanie przedmiotow opodatkowania
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie powoduje zwolnienia z podatku od
nieruchomosci. Okoliczno$é ta stanowi jedynie wylaczenie ich  z kategorii zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do przedstawione]j sprawy brak jest podstaw do zastosowania cytowanego wyzej
przepisu w przypadku, gdy podatnik nie jest przedsigbiorca, a do opodatkowania budynku
przed wydaniem decyzji w sprawie wylaczenia z uzytkowania czesci budynku stosowat
stawki okreslone dla budynkow pozostatych.

Uwzgledniajac powyzsze — instytucja mimo posiadania decyzji w sprawie
wylaczenia czgsci budynku  z uzytkowania powinna opodatkowywac te czesé budynku wg
stawek okreslonych dla ,,budynkéw pozostatych”™.

Niniejsza interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawcg i stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia tego zdarzenia.

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu ul. J.Slowackiego 7 po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktory wydal interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat si¢ lub moégl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi —Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzielit, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 w/w ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ sa
przedmiotem skargi (art.54 § 1 w/w ustawy) na adres : Prezydent Miasta Radomia, ul. Jana
Kilinskiego 30, 26-600 Radom.




