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Radom, dnia 08.01.2016 r.
Znak sprawy:In.III.271.47.2015


OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych na termomodernizację obiektów oświatowych – Termomodernizacja budynku Publicznego Przedszkola nr 1 przy ul. Zientarskiego 3 w Radomiu”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:    
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Projektowa „PIK” s.c. Anna i Maciej Pindurowie, ul. Szeroka 24, 44-240 Żory

Cena ofertowa brutto: 46.986,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 60 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	55,37 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 46.986,00 x 90 pkt = 55,37 pkt
	55,37 pkt 

	Kryterium terminu
	0 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

60 dni  =  0 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Garmina.eu, Przemysław Grotkowski, ul. Włocławska 167, 87-100 Toruń

Cena ofertowa brutto: 186.714,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 40 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	13,93 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 186.714,00 x 90 pkt = 13,93 pkt
	23,93 pkt 

	Kryterium terminu
	10 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

40 dni  =  10 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usługowo- Handlowe Saneko, Jerzy Bancer, Babin 207, 24-200 Bełżyce

Cena ofertowa brutto: 34.809,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 60 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	74,73 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 34.809,00 x 90 pkt = 74,73 pkt
	74,73 pkt 

	Kryterium terminu
	0 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

60 dni  =  0 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Projektowa Fraxinus, Barbara Adamska, ul. Langiewicza 20 lok. 1, 02-071 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 28.905,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 55 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	90,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 28.905,00 x 90 pkt = 90,00 pkt
	90,00 pkt 

	Kryterium terminu
	0 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

55 dni  =  0 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Usługi Inwestycyjne, Bogusław Kasprzycki, ul. Malinowa 38L, 05-552 Stefanowo

Cena ofertowa brutto: 89.175,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 50 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	29,17 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 89.175,00 x 90 pkt = 29,17 pkt
	34,17 pkt 

	Kryterium terminu
	5 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

50 dni  =  5 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe G. Bogusiewicz Pracowania Projektowa Maxpol,
ul. Żeromskiego 51A, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 29.500,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 50 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	88,18 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 28.905,00 / 29.500,00 x 90 pkt = 88,18 pkt
	93,18 pkt 

	Kryterium terminu
	5 pkt
	Ocena kryterium terminu na zasadach określonych w SIWZ:

50 dni  =  5 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Centrum Projektu Eko- Invest Sp. z o.o., ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznań.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

W toku badania oferty złożonej przez niniejszego Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż z treści załączonych do niej dokumentów, nie wynika by w ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert, Wykonawca zrealizował w sposób należyty minimum 2 usługi, polegające na wykonaniu dokumentacji projektowych dot. termomodernizacji budynku.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących wymaganych dokumentów, potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia.
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31.12.2015 roku, do godz. 10, Wykonawca nie uzupełnił jakichkolwiek dokumentów.
W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Solarsystem s.c. Łapa J., Olesek W., Skorut- Nawara E., ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenice.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

W toku badania oferty złożonej przez niniejszego Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż z treści załączonych do niej dokumentów (tj. kserokopii dokumentów protokołów przekazania dokumentów projektowych realizowanych na rzecz Gminy Milówka), nie wynika by w ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert, Wykonawca zrealizował w sposób należyty minimum 2 usługi, polegające na wykonaniu dokumentacji projektowych dot. termomodernizacji budynku.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących wymaganych dokumentów, potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia.
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31.12.2015 roku, do godz. 10, Wykonawca nie uzupełnił jakichkolwiek dokumentów.
W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

4)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: Centrum Projektu Eko- Invest Sp. z o.o., 
ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznań (Cena ofertowa brutto: 55.227,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 60 dni), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 6 złożoną przez Wykonawcę: Solarsystem s.c. Łapa J., Olesek W.,
Skorut- Nawara E., ul. Słowackiego 42, 32-400 Myślenice (Cena ofertowa brutto: 43.665,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 60 dni) ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Dodatkową podstawą odrzucenia w/w oferty jest art. 89 ust. 1, pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 16 pkt 2 SIWZ. 

W toku badania oferty złożonej przez w/w Wykonawcę, Zamawiający ustalił, że może ona zawierać rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia (zaoferowana cena  jest o ponad 30% niższa od średniej arytmetycznej cen wszystkich ofert złożonych w postępowaniu). 


W związku z tym, Zamawiający, działając na podstawie § art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 5 SIWZ wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w szczególności do złożenia dowodów, w oparciu o który Wykonawca dokonał kalkulacji ceny, oraz ewentualnie innych dowodów potwierdzających należytą kalkulację ceny ofertowej i brak zastosowania rażąco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie złożył wyjaśnień ani dowodów, że cena ofertowa została skalkulowana prawidłowo, zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

W związku z powyższym odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.

6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 90 pkt, termin realizacji zamówienia- maks. 10 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 8, złożona przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe G. Bogusiewicz Pracowania Projektowa Maxpol, 
ul. Żeromskiego 51A, 26-600 Radom  (Cena ofertowa brutto: 29.500,00  złotych, Termin realizacji zamówienia: 50 dni), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (93,18 pkt, z czego 88,18 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium terminu). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

7) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z Wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).
KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO 

PREZYDENT MIASTA RADOMIA
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