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Radom, dnia 11.08.2015 r.
Znak sprawy:In.III.271.43.2015
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Opracowanie 11 audytów energetycznych budynków szkół w Radomiu” (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych).

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:                                             
	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Paweł Zarzycki Kancelaria Certyfikatora i Audytora Energetycznego w Budownictwie PERLEX 
os. Oświecenia 13/33, 31-635 Kraków

- Cena ofertowa brutto: 19.200,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 6 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	46,41 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 19.200,00  x 90 pkt = 46,41 pkt
	51,41 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	5 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: 6 audytów  =  5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Egoterm Sp. Jawna, ul. Rysi Stok 6, 30-237 Kraków 

- Cena ofertowa brutto: 27.675,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	32,20 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 27.675,00  x 90 pkt = 32,20 pkt
	42,20 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: ponad 8 audytów  =  10 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Neptun EKO Jarosław Kozub, ul. Słowackiego 3, 84-230 Rumia 

- Cena ofertowa brutto: 36.777,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 audyty spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	24,23 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 36.777,00  x 90 pkt = 24,23 pkt
	24,23 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	0 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: 3 audyty  =  0 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Usługi w Zakresie Certyfikacji Energetycznej Małgorzata Samorajska, 
ul. Liliowa 6, 58-240 Piława Górna 

- Cena ofertowa brutto: 9.900,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	90,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 9.900,00  x 90 pkt = 90,00 pkt
	100,00 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: ponad 8 audytów  =  10 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pomiary Elektryczne i Termowizja Dariusz Tomczyk, ul. Starowiejska 44, 26-505 Orońsko 

- Cena ofertowa brutto: 15.290,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	58,27 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 15.290,00  x 90 pkt = 58,27 pkt
	68,27 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: ponad 8 audytów  =  10 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Projektowo-Audytorskie MIRNED Mirosław Nędzi, ul. Nałęczowska 16, 26-600 Radom 

- Cena ofertowa brutto: 65.000,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	13,71 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 65.000,00  x 90 pkt = 13,71 pkt
	23,71 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: ponad 8 audytów  =  10 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

E-SPIN s.c. Anna Grzybowska, Łukasz Kruk, Łukasz Kowalczyk, ul. Mogilska 25 p. 902, 31-542 Kraków - Cena ofertowa brutto: 23.677,50 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena (liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 



	Cena ofertowa  


	37,63 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.900,00 / 23.677,50  x 90 pkt = 37,63 pkt
	47,63 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ: ponad 8 audytów  =  10 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Zakład Usług Remontowo-Budowlanych i Projektowych UNIBUD, Zawalów 171, 22-455 Miączyn, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę (oferta nr 1, cena ofertowa brutto: 18.000,00 złotych).

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
w związku z § 5 pkt 1.2, § 6 pkt 2 oraz § 9 pkt 7 SIWZ. Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 


W toku badania oferty złożonej przez w/w Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż załączone do niej wymagane dokumenty mające potwierdzać spełnienie warunku działu w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, tj. dowody potwierdzające, że usługi wskazane w „Wykazie wykonanych usług”, zostały wykonane należycie, złożone zostały w niedopuszczalnej formie, tj. w formie kserokopii niepotwierdzonych za zgodność z oryginałem (zgodnie z wymaganiami określonymi w § 9 pkt 7 SIWZ: „Wymagane dokumenty stanowiące załączniki do oferty - składane w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu, wykonawca przedkłada w formie oryginału lub w formie kserokopii poświadczonej „za zgodność z oryginałem” przez upoważnioną osobę lub upoważnione osoby”).

Zgodnie z zapisami § 5 pkt 3 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 

W związku z faktem, że w niniejszym postępowaniu złożono w prawidłowej formie (tj. bez konieczności wzywania Wykonawców do uzupełnienia dokumentów, bądź złożenia wyjaśnień) oferty korzystniejsze od przedmiotowej oferty, Zamawiający –zgodnie z zapisami SIWZ- odstąpił od wezwania Wykonawcy który złożył ofertę nr 1, do uzupełnienia dokumentów.


Wskutek powyższego wykluczenie Wykonawcy z udziału w postępowaniu, oraz odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.
3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Efektywniej s.c. ul. Okrężna 26, 53-008 Wrocław, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę (oferta nr 3, cena ofertowa brutto: 16.482,00 złotych).

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
w związku z § 5 pkt 1.2, § 6 pkt 2 oraz § 9 pkt 1 i § 9 pkt 7 SIWZ. Podstawę odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych. 


W toku badania oferty złożonej przez w/w Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż załączone do niej wymagane dokumenty mające potwierdzać spełnienie warunku działu w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, tj. dowody potwierdzające, że usługi wskazane w „Wykazie wykonanych usług”, zostały wykonane należycie, złożone zostały w niedopuszczalnej formie, tj. w formie kserokopii niepotwierdzonych za zgodność z oryginałem (zgodnie z wymaganiami określonymi w § 9 pkt 7 SIWZ: „Wymagane dokumenty stanowiące załączniki do oferty - składane w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu, wykonawca przedkłada w formie oryginału lub w formie kserokopii poświadczonej „za zgodność z oryginałem” przez upoważnioną osobę lub upoważnione osoby”).


Ponadto Zamawiający ustalił także, że oferta wraz z załącznikami została podpisana przez osobę, której uprawnienie do dokonywania tego typu czynności w imieniu Wykonawcy, nie wynika z żadnego z załączonych do oferty dokumentów (do oferty nie załączono żadnego z wymaganych w § 9 pkt 7 SIWZ dokumentów, tj. ani pełnomocnictwa, ani umowy spółki cywilnej, ani jakiegokolwiek innego dokumentu, z którego wynikałoby, że Pan Tomasz Śliwiński – tj. osoba podpisująca ofertę, ma prawo samodzielnie występować w imieniu spółki cywilnej Efektywniej). 

Zgodnie z zapisami § 5 pkt 3 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 

W związku z faktem, że w niniejszym postępowaniu złożono w prawidłowej formie (tj. bez konieczności wzywania Wykonawców do uzupełnienia dokumentów, bądź złożenia wyjaśnień) oferty korzystniejsze od przedmiotowej oferty, Zamawiający –zgodnie z zapisami SIWZ- odstąpił od wezwania Wykonawcy który złożył ofertę nr 3, do uzupełnienia dokumentów.


Wskutek powyższego wykluczenie Wykonawcy z udziału w postępowaniu, oraz odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.

4) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ (cena – maks. 90 pkt oraz kryterium doświadczenia- maks. 10 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 6, złożona przez Wykonawcę: Usługi w Zakresie Certyfikacji Energetycznej Małgorzata Samorajska, ul. Liliowa 6, 58-240 Piława Górna (cena ofertowa: 9.900 zł brutto, kryterium doświadczenia: realizacja ponad 8 audytów spełniających wymagania określone w SIWZ), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100,00 pkt, z czego 90 pkt za kryterium ceny, 10 pkt za kryterium doświadczenia. Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.
Kierownik Zamawiającego –
- Prezydent Miasta Radomia

PREZYDENT MIASTA RADOMIA – RADOSŁAW WITKOWSKI
ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl 
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