      Radom, dnia 19.05.2011 r.

In.III.271.10.2011
GMINA MIASTA RADOMIA

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Opracowanie dokumentacji   projektowo – kosztorysowej dotyczącej modernizacji   placów zabaw w ramach programu „Radosna szkoła” przy: PSP nr 9 ul. Sandomierska 19, PSP nr 28 ul. Jaracza 8, PSP nr 32 ul. Jarzyńskiego 3, PSP nr 34 ul. Miła 18” (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759  z późn. zm.)

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonej oferty, działając na podstawie § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny oferty i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Grażyna Bogusiewicz, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Pracownia Projektowa „Maxpol”, ul. Żeromskiego 51A
Cena ofertowa brutto: 17.220,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	53,43 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/17.220,00 x 100 pkt = 53,43 pkt
	53,43 pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Anna Chwiszczuk, SOLITER Architektura Krajobrazu, ul. Żernicka 243B, 54-510 Wrocław

Cena ofertowa brutto: 9.200,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/9.200,00 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Urszula Ćwiek, LandAR Architektura Krajobrazu, ul. Brazylijska 10a lok. 57, 03-946 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 16.740,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	54,96 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/16.740,00 x 100 pkt = 54,96 pkt
	54,96 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wojciech Jędrzejczyk, Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „VITARO”, Dziepółć 3, 97-500 Radomsko

Cena ofertowa brutto: 19.680,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	46,75 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/19.680,00 x 100 pkt = 46,75 pkt
	46,75 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Anna Kanclerz, Studio Ogrody, Pracownia Architektury Krajobrazu, ul. Królowej Jadwigi 1A/3, 05-200 Wołomin

Cena ofertowa brutto: 11.808,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	77,91 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/11.808,00 x 100 pkt = 77,91 pkt
	77,91 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Dariusz Cukrowski, Przedsiębiorstwo Usług Technicznych, ul. Sadkowska 9/7, 

26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 10.824,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	85,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 9.200,00/10.824,00 x 100 pkt = 85,00 pkt
	85,00 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Paweł Piwowarski, Studio Plants, ul. Kączkowskiego 5/3, 62-700 Turek, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę (oferta nr 3, cena ofertowa: 6.800,00 zł).

Podstawę wykluczenia będącego skutkiem niespełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu stanowi § 5 pkt 1.2 SIWZ w związku z § 6 pkt 1 lit. a SIWZ, oraz 5 pkt 1.4 SIWZ, w związku z § 6 pkt 3 SIWZ. natomiast podstawę odrzucenia oferty stanowi § 9 SIWZ (niezgodność oferty z treścią SIWZ).

W wyniku badania oferty złożonej przez Wykonawcę, Zamawiający ustalił, iż:

a) załączone do oferty dokumenty nie potwierdzają spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonego w § 5 pkt 1.2 SIWZ, ponieważ dokumenty referencji, potwierdzające należyte wykonanie usług wskazanych przez Pana w załączonym do oferty wykazie, złożone zostały w niedopuszczalnej formie, tj. w formie kserokopii nie poświadczonej „za zgodność z oryginałem” przez upoważnioną osobę.

Zgodnie z § 9 pkt 8 SIWZ wymagane dokumenty stanowiące załączniki do oferty - składane w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu, Wykonawca ma obowiązek przedłożyć w formie oryginału lub w formie kserokopii poświadczonej „za zgodność z oryginałem” przez upoważnioną osobę lub upoważnione osoby,
b) załączony do oferty „Wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia”, nie potwierdza spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonego w § 5 pkt 1.4 SIWZ, ponieważ nie zawiera wymaganej (na podstawie § 6 pkt 3 SIWZ) informacji o podstawie dysponowania przez Wykonawcę osobami które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności osobą posiadającą uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności architektonicznej.

Wykonawca wezwany do uzupełnienia w/w dokumentów, w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 18 maja 2011 roku, do godz. 12, nie uzupełnił jakichkolwiek dokumentów.

W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania oraz odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.

3) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ 
(cena –maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 2, złożona przez Wykonawcę Anna Chwiszczuk, SOLITER Architektura Krajobrazu, ul. Żernicka 243B, 54-510 Wrocław  (cena ofertowa brutto: 9.200,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt za kryterium ceny), a zaoferowana cena nie przekracza kwoty jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zmówienia.

Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia

