Radom, 26.11.2025r.

PREZYDENT
MIASTA RADOMIA

Arll.6730.717.2025.AZ

DECYZJA NR 555/2025

Na podstawie art. 4 ust.2 pkt2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust 1, art. 61 ust1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)
oraz art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r,, poz. 572 ze zm.), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 lipca
2024 r. wsprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowei zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22024 r.
poz. 1116) i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeri
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy /Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1589/ oraz art. 59 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw /Dz. U.
2023, poz. 1688/, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 07.07.2025 r.,, uzupetnionego w dniu
28.07.2025r,

odmawiam
ustalenia sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy

pod nazwa: budowa budynku magazynowego na dziatkach nr ewid. 8/4, 107/4
(obreb 0200 - Kierzkéw, arkusz 183) potozonych przy ul. Wolanowskiej
w Radomiu.

Uzasadnienie

Postepowanie w przedmiotowe] sprawie zostato wszczete na wniosek zfozony w dniu
07.07.2025r. przez wnioskodawce, reprezentowanego przez pefnomocnika.

Poniewaz wniosek nie czynit zados¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
organ pismem z dnia 11.07.2025 r. wezwat do jego uzupetnienia.. W dniu 28.07.2025 r. wniosek zostat
uzupetniony.

Planowana inwestycja polega na budowie budynku magazynowego na dziatkach nr ewid. 8/4,
107/4 (obreb 0200 - Kierzkdw, arkusz 183) potozonych przy ul. Wolanowskiej w Radomiu.

Za strony postepowania, oprécz wnioskodawcy, bedacego réwniez wiascicielem dziatek
nr ewid. 8/4, 107/4, uznano wiascicieli dziatek sgsiednich nr ewid. 8/19, 11/8, 8/3, 107/3, 8/5, 107/5.
Pismem z dnia 30.07.2025r. strony zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkow izasad
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zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak réwniez
analiza stanu faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzic, ze:

Dziatki nr ewid. 8/4, 107/4 nie 33 objete ustaleniami zadnego obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowy teren objety jest uchwata nr XLVII/435/2020
Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14.12.2020 r, w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaréw miasta Radomia - etap
V, ze zmianami.
Dziatki nr ewid. 8/4, 107/4 stanowia wiasno$¢ wnioskodawcy.
Zgodnie z ewidencjg gruntow teren dziatek nr ewid. 8/4, 107/4, to grunty orne (RV, RVI).
Teren objety decyzjg nie jest zebudowany.
Teren inwestycji nie przylega co pasa drogowego zadnej drogi publicznej lub drogi wewnetrznej
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miasta Radomia lub Skarbu Panstwa.
Dziatki nr ewid. 8/4, 107/4 sy objete wazng decyzja Prezydenta Miasta Radomia Nr199/2010
z dnia 06.06.2010 r, znak: Ar.l.7331/210/10/JP, ustalajacg sposdb zagospodarowania terenu
i warunki zabudowy dla budowy budynku usfugowo - biurowego z czescig handlowa, pietnastu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach nr ewid. 9/1, 10/1 i czesci dziatki nr ewid. 8
(obr. XX, ark. 183) potozonych przy ul. Wolanowskiej w Radomiu oraz zjazdu na czesci dziatki
nr ewid. 1 (obr. XX, ark. 183) stanowigcej ul. Wolanowskg. Dziatka nr ewid. 8/4 powstata
w wyniku podziatu dziatki nr ewid. B, natomiast dziatka nr ewid. 107/4 powstata w wyniku scalenia
i podziatu dziatek nr ewid. 9/1, 1.0/1.
Teren inwestycji nie znajduje s e na terenach okreslonych w art. 877 ust. 1 pkt 1) i ust. 4 ustawy
zdnia 3lipca 2002r. Prawo lotnicze (tj. Dz. U. 22025 r, poz. 1431), natomiast znajduje sie
w otoczeniu lotniska Warszawa-Radom na terenach okreslonych wart. 86 pkt. 7 ww. ustawy.
Poniewaz inwestycja polega na budowie obiektu 0 wysokos$ci do 15m nad poziomem otaczajacego
terenu, potozonego w odlegtosc’ wiekszej niz 600m od lotniczego urzgdzenia naziemnego, zgodnie
z art. 86 ust. 9 pkt1 ww. ustawy przepisu art. 86 ust. 7 nie stosuje sie. Nie jest wiec konieczne
uzyskanie uzgodnienia z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie dotyczacym art. 86
ust. 7 ww. ustawy.
Miasto Radom znajduje sie w catosci granicach udokumentowanego gtéwnego zbiornika waéd
podziemnych Niecka Radomska (GZWP nr 405), dla ktérego Minister Srodowiska zawiadomieniem
zdnia 22 sierpnia 2011r. (znck: DGiKGhg-4731-20/6861/38082/11/M)) przyjat bez zastrzezen
dokumentacje hydrologiczna okreslajgcg warunki hydrogeologiczne w zwigzku z ustanowieniem
obszaréw ochronnych oraz znajduje sie na obszarze objetym w catosci dokumentacja
hydrogeologiczng ustalajacy zasoby dyspozycyjne wod podziemnych zlewni Radomki ze zlewnig
Zagozdzonki, zatwierdzong decyzja Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016r. (znak: DGK-
11.4731.10.2016.MJe).
Wedtug ,Studium uwarunkowa? i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Radom”
(uchwata Rady Miejskiej w Radomiu NrV/64/2024 zdnia 24.06.2024 r.), teren objety decyzja
znajduje sie w strefie: SP - kontynuacji istniejgcej zabudowy podmiejskiej. Przedmiotowy teren nie
jest objety obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepiséw odrebnych.
Teren objety decyzja nie byt przeznaczony w nieobowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennsgo miasta Radomia uchwalonym uchwatg Rady Miejskiej w Radomiu
Nr625/94 z dnia 21.04.1994 r. (Dz. Urz. Woj. Radomskiego Nr 9, poz. 81) na realizacje inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, o ktdrym mowa wart. 39 ust. 3 pkt3 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - znajdowat sig ‘w strefie: RP - tereny upraw
rolnych - dopuszczeniem w uzasadnionych przypadkach - zabudowy zagrodowej po
udokumentowaniu przez rolnike - wnioskodawce, potrzeby realizacji nowej zabudowy zagrodowej.
Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia zWojewodg Mazowieckim,
Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego i Starosta Powiatowym w zakresie zadan rzgdowych
i samorzadowych.
Na przedmiotowym terenie nie przewiduje sie realizacji zadan rzgdowych i samorzgdowych,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedmiotowe zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze wymienionym w art, 61 ust, 1
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj..
a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, 0 ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu
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i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428,
784 1922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu

c) strefy bezpieczefstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Stosownie do art. 61 ust. 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu majaca
na celu ustalenie, czy zostaly facznie speitnione warunki okreslone w art. 61 ust. 1 w/w ustawy,
umozliwiajace wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie. Wyniki analizy umieszczono w decyzji.
Analiza stanowi zatacznik do niniejszej decyzji (czes¢ tekstowa - zatacznik nr 2, czesSc graficzna
- zatgcznik nr 3).

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku fgcznego spetnienia
warunkdw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy:

— pkt1-co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposdb pozwalajagcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w Zzakresie
kontynuacji  funkcji, parametrow, cech i wskaZnikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

— pkt 2 - teren ma dostep do drogi publicznej,

— pkt 3 - istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego,

- pkt 4 - teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow,
ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art.88 ust.1,

— pkt5 - decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

— pkt 6 - zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktdrego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyfowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428,
784 i 922), ustanowiony zostaf zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociz gu.

Wymogi art. 61 ust. 1 pkt 1-6 niewatpliwie wskazuja na inzencje ustawodawcy w zakresie
umozliwienia realizacji inwestycji na terenach pozbawionych planu miejscowego, jednakze ze
szczegdlng troska o ochrone i ksztattowanie fadu przestrzennego, estetyke i harmonijnos¢
wkomponowania nowe]j zabudowy w otoczenie oraz zapobieganie niekontrolowanemu rozpraszaniu sig
zabudowy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dla terenu objetego wnioskiem (dziatki nr ewid. 8/4,
107/4) spetnione s3 warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5, 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie analiza wykazata, ze nie jest spetniony warunek
okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 1 (w zakresie kontynuacji funkcji).

tatwo zauwazy¢, ze usytuowanie zabudowy pokrywa sie z jego przeznaczeniem w ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Radom” / uchwata Rady Miejskiej
w Radomiu Nr V/64/2024 z dnia 24.06.2024 r./. Studium okresla polityke przestrzenng gminy,
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego - kierunki zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terendw oraz kierunki i wskazZniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod
zabudowy. Studium uwzglednia uwarunkowania wynikajgce z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu, stanu fadu przestrzennego i wymogdéw jego ochrony oraz stanu
srodowiska.

Celem normy art. 61 ust. 1 pkt 1 jest zagwarantowanie tadu przestrzennego, a zatem zgodnie
z zasada dobrego sasiedztwa nalezy badac wplyw inwestycji na otoczenie w sensie urbanistycznym.
Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy widzieC obszar analizowany. jako
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urbanistyczna cato$¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2016 r, Il OSK
3043/14, LEX nr 2034106).

Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 maja
2024r., sygn. akt Il SA Gl 1900/z3, LEX nr 3722362 w przypadku braku planu zagospodarowania
naczelng zasady towarzyszacy regulacji adu przestrzennego jest jego kontynuacja, co oznacza, ze
nowa zabudowa powinna stanowi¢ kontynuacje zabudowy znajdujgcej sie w sgsiedztwie inwestycji,
zarébwno w zakresie funkcji, parametréw, cechy iwskaznikéw ksztaftowania zabudowy, jak
i zagospodarowanie terenu.

Ponadto, zgodnie z wyrckiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
20 sierpnia 2021 r., Il SA/td 468/21, LEX nr 3216449, nowa zabudowa powinna odpowiadac
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu)
i architektoniczne] (gabaryty i forma architektoniczna obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejacej.
Okreélenie tej charakterystyki jest obowigzkiem organu prowadzjcego postepowanie w sprawie
warunkéw zabudowy. Organ ten musi zatem najpierw dokonal szczegdtowej analizy zabudowy
znajdujacej sie na dziatkach sgsiedrich i dopiero na tej podstawie wydac decyzje administracyjna.

Kontynuacja funkcji oznacza, ze nowa zabudowa musi miesci¢ sie¢ w granicach zastanego
w analizowanym obszarze sposobu zagospodarowania terenu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r,, sygn. akt Il OSK 428/13). W niniejszej sprawie brak jest
kontynuacji zastanego ukfadu urbanistycznego. Objeta postepowaniem inwestycja nie spetnia zasady
dobrego sasiedztwa i nie spefnia wymagan tadu przestrzennego. Zasada tak zwanego "dobrego
sasiedztwa” z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.zp, uzaleznia zmiang w zagospodarowaniu terenu od
dostosowania sie do okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego. Regulacja taka ma na
celu zagwarantowanie tadu przestrzennego, okreSlonego w art. 2 pkt 1 up.zp. jako takie
uksztattowanie przestrzeni, ktdre “worzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo - spoteczne, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne.

Planowana inwestycja dotyczy budowy budynku magazynowego. Jednak na analizowanym
obszarze nie ma zabudowy o funkcji takiej jak projektowana. Zgodnie z przepisami, okreslenie
parametréw dla tejze inwestycji nie jest mozliwe, poniewaz brak jest istniejgcych obiektow o takiej
charakterystyce. Ustawodawca naktada na organy wydajgce decyzje konieczno$¢ zachowania fadu
przestrzennego, ktéry powinien uwzgledniac rozne czynniki.

Kontynuacja, o jakie] mowa w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza bowiem, ze nowa zabudowa musi sie miesci¢ w granicach
zastanego w danym miejscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania obiektdw. Jako
zasade mozna przyjaé, ze w zakresie kontynuacji funkcji miesci sie taka zabudowa, ktéra nie godzi
w zastany stan rzeczy. Wyrazona w tym przepisie zasada ochrony tadu przestrzennego ma wigc na celu
powstrzymanie zabudowy nie dajgcej sie pogodzi¢ z zabudowg juz istniejgcg na terenach, gdzie nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego, cho¢ nie powinno to jednak doprowadzi¢ do nadmiernego jej
ograniczenia. Zasada dobrego s3siedztwa wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych
przez zastany w danym migjscu stan dotychczasowej zabudowy, a takze do cech i parametrow
o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie obszaru) i architektonicznym (uksztattowanie
wzniesionych obiektdw). Wyznacznikiem spefnienia ustawowego wymogu s3 zatem faktyczne warunki
panujace do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajaca w s3siedztwie zabudowanych juz dziatek
nowa zabudowa powinna odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkgji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii
zabudowy | intensywnosci wy<orzystania terenu) i architektonicznej (gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych) zabudowy juz istniejacej (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 12 maja 2017 r., Il SA/td 1039/16, LEX nr 2293982). W sytuacji,
w ktdrej w obszarze analizowanym nie ma zabudowy funkji takiej jak projektowana, nie ma mozliwosci
ustalenia ww. parametréw, a zatem czyni to niemozliwym wydanie pozytywnej decyzji w przedmiocie
ustalenia warunkdw zabudowy dla planowanej inwestycji.
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Pojecie zabudowy istniejacej nalezy odnies¢ do aktualnej, “aktycznie istniejacej zabudowy
w obszarze analizowanym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
26 listopada 2015 r., IV SA/Po 436/15, LEX nr 1947131). Z literalnego brzmienia przepisow prawa
stanowigcych o przestankach wydania decyzji o warunkach zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2024 r. poz. 1116) wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage zabudoweg juz fizycznie istniejaca na
nieruchomosci, a nie zabudowe teoretycznie mozliwg do zrealizowania. Obiekt znajdujacy sig na
terenie sasiadujacym musi by¢ zrealizowany w taki sposdb, aby mozliwe byto ustalenie tych funkcji,
parametrdw, cech i wskaznikéw. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na budowg daje
inwestarowi jedynie prawo do budowy, nie obowigzek. Nie przesadza ona zatem, czy inwestycja
w ogéle powstanie ani jaki bedzie jej ostateczny ksztaft, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢
dokonywania zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym na podstawie art. 36a ustawy
z 07.07.1994 r. Prawo budowlane (t]. Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.). Dlatego tez wydanie decyzji
o0 pozwoleniu na budowe, a nawet samo rozpoczecie prac budowlanych na danej nieruchomosci nie jest
tozsame z jej zabudowa. Nalezy zatem uznaé, e tylko w przypadku, gdy budynek zostat juz w catosci
legalnie wzniesiony bedzie stanowit istniejgcg zabudowe, o jakiej mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116)

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, iz ustalenie obszaru analizowanego
stuzy¢ ma wskazaniu dziatek sasiednich, spetniajacych warunki tzw. dabrego sasiedztwa. Interpretacja
sposobu wyznaczania tych granic nie moze abstrahowac od pojecia sasiedztwa w jgezyku potocznym.
Teren sasiedzki to teren przylegly, pobliski. W wyznaczonym obszarze analizowanym, po wschodnie]
i zachodniej stronie- dziatek nr ewid. 8/4, 107/4 brak jest zabudowy o funkcji takiej jak projektowana.
Podobna sytuacja ma miejsce réwniez na pétnoc i potudnie od terenu inwestycji. Wyznaczenie granic
obszaru analizowanego w odleglosci wigkszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu objgtego
wnioskiem stanowifoby poszukiwanie obiektéw budowlanych, ktére cadz3 podstawe do uzasadnienia
planowanego zamierzenia, co zdaniem organu jest niedopuszczaln2, Ponadto wyznaczenie granic
obszaru analizowanego ponad minimalne wymiary jest zasadne, jesli stuzy¢ on ma ustawowemu
wymogowi zachowania fadu przestrzennego w ramach dajgcej sie wyodrebni¢ zwartej jednostki
terenowe] urbanistyczno - architektonicznej na danym obszarze, 1ie za$ by uzasadni¢ formalng
dopuszczalno$¢ lokalizacji zabudowy. W przedmiotowe] sprawie wielkos¢ obszaru analizowanego
spetnia wymagania zawarte w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 lipca 2024 .
w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116)

Brak facznego spelnienia wszystkich warunkéw art. 61 ust. 1 pkt1l-6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uniemozliwia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Planowane zamierzenie nie obejmuje:

1) inwestycji lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych,

2) obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow,

3) obszardw pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portdw i przystani,

4) terendw gorniczych,

4a) udokumentowanych:

a) 2462 kopalin, 0 ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gdrnicze,

b) uznanych za strategiczne 246z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r.- Prawo geologiczne i gérnicze,

¢) komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla i podziemnych bezzbiornikowych
magazyndw substancji.
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5a) terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

6) gruntdw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu przepisow o0 gospodarce
nieruchomosciami,

7) obszardw pofozonych w granicach parku narodowego i jego otuliny,

8) innych niz wymienione w pk: 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody,

9) obszaréw przylegtych do pasa drogowego,

9a) obszaréw przylegtych do linii kolejowej 0 znaczeniu panstwowym oraz gruntéw w jej sasiedztwie,

10a)terendw zadan rzgdowych albo samorzadowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznego,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktdre utracity moc
na podstawie art. 67 ww. ustzawy,

12) inwestycji wymagajacej uzgodnienia z wiasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewddzkim inspektorem ochrony S$rodowiska - w zakresie lokalizacji nowych zakfaddw
0 zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, nowych inwestycji
i zagospodarowania terendw w sasiedztwie zakfaddw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej, w przypadku gdy te inwestycje lub sposéb
zagospodarowania terenéw zwiekszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii przemystowych, oraz
zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrany
$rodowiska, w istniejacych zakiadach o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej,

13) inwestycji wymagajacej uzgodnienia w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7 oraz art. 877 pkt1l
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Frawo lotnicze,

14) obszaru wiasciwego portu lub przystani, z wytgczeniem morskich portdw wojennych i terendw
zamknietych zlokalizowanych w granicach portu lub przystani morskiej,

15) stref ochronnych terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej,

16) lokalizacji inwestycji i inwestycji towarzyszgcych oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu
Komunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym,

zatem nie dotyczy jej wymdg uzgodnienia decyzji z organami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4,

4a lit. a), 4a lit. b), 4a lit. ¢), 5 lit. @), 5a, 7, 8, 9, 9a, 10a, 12, 13, 14, 15, 16 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie charakter niniejszej decyzji, tj. odmowe ustalenia warunkéw zabudowy,
odstgpiono od dokonania uzgodrienia z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4: pkt 2a
(Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Radomiu - pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych), art 53 ust. 4 pkt5 lit. b) (Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego
w odniesieniu do udokumentowanych wod podziemnych).

Obowigzek uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy decyzji ustalajgcych warunki zabudowy w zakresie
wskazanym w tym przepisie.

Osobom uznanym za strony zapewniono czynny udziat na kazdym etapie prowadzonego
postepowania w sprawie ustalenia warunkdw zabudowy dla planowanej inwestycji. Przed wydaniem
decyzji strony postepowania zostaty poinformowane na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, o mozliwosci zapoznania sig z zebranym materiatem dowodowym oraz
wypowiedzenia na jego temat. W/ wyznaczonym terminie zadna ze stron nie wniosta uwag ani
zastrzezen.

Projekt decyzji przygotowala osoba uprawniona zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - mgr Piotr Kijas.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku t3cznego spetnienia
wszystkich warunkoéw.

Brak f3cznego speinienia wszystkich warunkéw art. 61 ust. 1 pkt1l-6 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uniemozliwia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Biorgc powyzisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Z up. PREZ TA MIASTA

Eli :

KIEROWNIK REFERATU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Pouczenie:

— 0d niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu za posrednictwem Prezydenta Miasta Radomia, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli jest zgodna z zgdaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa d2 wniesienia odwofania (art. 130 §
4 ww. ustawy).

- Odwotania nalezy sktada¢ powotujac sig na znak sprawy i nr decyzji.

Zataczniki: (otrzymuje Wnioskodawca, natomiast strony maja moz'iwos¢ zapoznania sie z ich trescig
w UM w Radomiu w Wydziale Architektury):

1. czesc graficzna decyzji,

2. czesc tekstowa analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,

3. czesc graficzna analizy.

Otrzyvmuja;

T ——— T T

2. Strony wg wykazu - BIP UM w Radomiu
3. Ala

Zwalnia sie z optaty skarbowej

na podstawie czesci | punktu 8 tabeli

stanowigcej zatacznik do ustawy z dnia 16.11.2003 r.
o optacie skarbowej (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).
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