PROTOKOL nr 26

Z posiedzenia

Komisji Rozwoju Miasta
Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Na posiedzeniu obecni byli Cztonkowie Komisji oraz zaproszeni Goscie wg listy
obecnosci, ktéra stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Posiedzenie otworzyt i na nim Przewodniczyt Pan Tomasz Gogacz Przewodniczacy
Komisji, ktéry powitat wszystkich Cztonkéw Komisji oraz zaproszonych Gosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu nr 25 z posiedzenia Komisji.
2. Zaopiniowanie projektdow uchwat na sesje Rady Miejskiej w Radomiu
zawartych na drukach:

—~Nr 522 w sprawie zmiany uchwaty nr L1/449/2021 w sprawie przystapienia do
opracowania projektu Strategii dalszego rozwoju Gminy Miasta Radomia —
Radom 2030,

-Nr 524 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskie;
w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaréw miasta Radomia,

~Nr 525 w sprawie uchwalenia statutu jednostki budzetowej — Miejskie;]
Pracowni Urbanistyczne;.

3. Strategia rozwoju terenéw inwestycyjnych miasta Radomia.
4. Sprawy rozne.

Przewodniczgcy Komisji zapoznat zebranych z porzadkiem dziennym posiedzenia,
ktéry zostat przyjety bez uwag.

Ad. 1. Protokot nr 25 zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 2. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poprosit o omoéwienie projektow
uchwat zawartych na drukach:

- Nr 524 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVI1/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow miasta Radomia
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogdrska poinformowata,
ze odbyty sie 2 spotkania z udziatem mieszkancéw, z ktérych byty sporzadzone
protokoty. Sytuacja jest taka, ze z tej duzej uchwaty o przystgpieniu na catym terenie
Radomia MPU chciato wydzieli¢ cze$¢ dotyczaca potudniowej strony ul. Klwateckiej
do lasu Kapturskiego. Mieszkancy w tej sprawie wyrazili gtos, ze nie chcg
przystgpienia do planu. Ostatnie spotkanie z mieszkancami dotyczyto tego co sie
stanie jezeli nie bedzie uchwalonego planu, a co sie stanie jak bedzie uchwalony
miejscowy plan. Bez miejscowego planu zabudowa bedzie powstawata w sposéb
nieskoordynowany poniewaz warunki zabudowy nie patrza szeroko tylko patrzg
wasko na dobre sasiedztwo i tak naprawde w kazdym terenie mozna wydac
wszystko. Nie ma mozliwosci przeprowadzenia jakichs wiekszych inwestycji np.
wiemy, ze jezeli rozw¢j dla zabudowy mieszkaniowej bedzie nastepowat na tym
terenie to bedzie albo potrzeba poszerzenia ul. Klwateckiej albo przynajmniej na
przyszto$¢ zarezerwowania rezerwy na ulice, ktora jest rownolegta do ul. Klwateckie;.
Wiadomo, ze jezeli ten teren bedzie mocno zabudowywany bedg narastaty problemy
z odprowadzaniem woéd deszczowych tak jak to sie zaczeto dzia¢ przy ul. Klwateckiej



— na rowie powstajg inwestycje i za chwile moze powstaé problem z zalewaniem
domow. W planie mozna okreslic jak bedg szty sieci np. wodociggowe. W planie
miejscowym mozna tez okreslic duzo innych rzeczy takich catoSciowych. Tylko
w planie miejscowym mieszkancy bedg mieli pewnosc, ze jezeli jakis teren bedzie
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg to ten teren stanie sie terenem
budowlanym i bedzie posiadat takie parametry i cene gruntu. To co MPU przedstawia
dzisia] to jest to bardzo poczgtkowy etap czyli tylko wydzielenie tego etapu planu,
arozwigzania bedg dopiero na etapie projektu planu i wtedy ten plan bedzie
pokazany do publicznego wgladu, wtedy ustawowo takie uczestnictwo
spoteczenstwa jest zagwarantowane i bedzie mozna sktada¢ do tego planu formalne
uwagi. Na pierwszym spotkaniu MPU zadeklarowato sie do pokazania mieszkancom
przynajmniej rysu tego, w ktory kierunku MPU chce is¢. MPU niestety nie mogto
wywigzac sie z tego zobowigzania poniewaz rzeczywiscie mieszkancy majg trudng
sytuacje gdyz te tereny w studium sa przeznaczone pod role, nie sg to dziatki
budowlane. MPU moze sie zobowigzac, ze dotozy wszelkich staran zeby te tereny
sprobowac... Jest przynajmniej 3 mozliwe Sciezki jak do tego doprowadzi¢. Po
pierwsze zmieni¢ studium. Po drugie sprobowa¢ w obecnym studium skorzysta¢
z takich zapisow z jakich nigdy nie korzystano, ale one sg tam zapisane, ze jest
mozliwo$S¢ np. przeksztatcenia terenéw. Dla terenéw ktére przekraczajg 5 ha
jednorodnego terenu mozna zmieni¢ funkcje, ktora jest zapisana w studium. Po
trzecie takie rozstrzygniecie, ze np. na koncu drogi okaze sie, ze projekt
przedstawiony przez MPU nie bedzie satysfakcjonowat mieszkancéw to np. czesé
tego terenu mozna wytgczy¢ z planu i wtedy zostaje to Srodowisko prawne, ktore
teraz funkcjonuje. MPU nie mogto teraz, na tej fazie pokaza¢ zadnego projektu bo
kazde z tych dziatan, ktoére chciatoby przeprowadzi¢ jest przysztym niepewnym. Do
zmiany obowigzujacego studium tego powyzej Sha potrzebna jest zgoda Gminnej
Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej. Do zmiany terenow w studium jest
potrzebny skonczony bilans, ktérego MPU jeszcze nie ma i nie wie ile terenow
nowych niebudowlanych bedzie mogto przeznaczy¢ pod jakakolwiek zabudowe.
Jezeli chodzi o wytaczenie z planu to zawsze jest taka mozliwosc¢. Jezeli sie okaze,
ze czes¢ mieszkancow np. nie sktada uwag tylko jest zadowalana z rozwigzan to na
tej czesci plan powstanie, a druga czes¢ bedzie wytaczona z planu. W zwigzku z tym
jest bardzo duzo mozliwosci bardzo duzo $ciezek. MPU nic wiecej nie moze
powiedzie¢ dopoki nie beda przeprowadzone analizy. W opinii pani dyrektor warto
stworzy¢ ten plan miejscowy bo tylko plan miejscowy daje pewnos$¢ do tego jakie te
tereny beda miaty przeznaczenie. Przed etapem wytozenia do publicznego wgladu
czy wrecz uchwalenia planu to nie mozna tutaj dyskutowac bo nie wiadomo w jakim
kierunku to bedzie mogto pojs¢. MPU pokazuje wszystkie rzeczy jakie tylko sa
dostepne w pracowni, jest to przyszte niepewne bo caty plan sie opiera na przysztym
niepewnym bo to nie tylko jedna jednostka sporzadza ten plan. To wszystko jest
oparte o bardzo duzo innych instytucji. Podsumowaniem drugiego spotkania
z mieszkancami byto pytanie do mieszkancoéw czy chcg zeby tam powstawat plan
miejscowy czy nie. Jezeli plan miejscowy bedzie powstawat to wszystko bedzie tg
procedurg jawng otwarta, a jezeli nie bedzie powstawat tam plan miejscowy to MPU
na nastepng sesje przygotuje wytaczenie tego terenu spod planu wiec nawet tych
warunkéw zabudowy MPU nie bedzie opiniowato i wtedy beda tylko warunki
zabudowy. Z punktu widzenia MPU jest to mniej korzystne rozwigzanie, ale by¢ moze
dla niektorych inwestoréw bedzie to bardziej korzystne. W procedurze planu
miejscowego bedzie mozliwo$¢ wspdinego wypracowania jakiego$s kompromisu,
a w przypadku warunkow zabudowy nikt nikogo nie bedzie pytat. Bedzie to co sie
dzieje do tej pory na tym terenie.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze jezeli przystepuje sie do
jakiegos badania i sie to juz wdraza to nie jest tak, ze zapada jakas decyzja tylko jest
to uwarunkowane réznymi czynnikami, uzgodnieniami. Jest to bardzo szeroka



konsultacja na réznych poziomach i jest to racjonalne bo tak wskazuje sztuka
architektoniczna. Przewodniczacy poprosit zeby mieszkancy przedstawili swoje
uwagi.

Mieszkaniec ul. Klwateckiej poruszyt kwestie poniesionych kosztow w zwiazku
z przeksztatceniem tych dziatek na dziatki budowlane, oraz kwestie cofania
wydanych warunkéw zabudowy co powoduje kilkukrotny spadek wartosci dziatki.
Jezeli miasto nie pozwala sie¢ budowac to moze odkupic¢ te dziatki, ale po cenie jaka
daje kupiec plus rekompensata, a nie zanizonej przez miasto. Mieszkancy poniesli
koszty w zwigzku z przeksztatceniem tych dziatek (optaty skarbowe, optata
adiacencka) i czujg sie¢ oszukani jesli nie bedzie warunkéw zabudowy na te dziatki.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze
by¢ moze chodzi o sprawe gdzie tam zostato wydane jedno pozwolenie na budowe,
ktére skasowato chyba warunki zabudowy dla pozostatych dziatek. Niestety takie jest
prawo na jeden teren moze by¢ wydane 100 warunkéw zabudowy. Kazde warunki
zabudowy mogg by¢ wydane po pierwsze na kogo$ innego (nie trzeba by¢
wtadcicielem dziatki), a po drugie moga by¢ jedne na mieszkaniéwke, drugie na
ustugi, trzecie na hale magazynowa. W obrocie prawnym moze by¢ 100 warunkéw
zabudowy na jeden teren i dlatego jezeli na danym terenie jest pozwolenie na
budowe ono automatycznie wygasza wszystkie warunki zabudowy, ktére dotycza
tego terenu. To moze by¢ ten przypadek.

Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze to nie s3 tylko jedne warunki zabudowy
bo te wstepne byty z 2009 roku. W pdzniejszym czasie mieszkancy uzyskali warunki
zabudowy na konkretne dziatki. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogdrska powiedziata, ze wiasnie warunki zabudowy to jest co$
przysztego niepewnego. To co mieszkancy mowig to jest wiasnie feler warunkéw
zabudowy, ze jezeli nie ma planu miejscowego - to réwnie podobnie jak jest
w sgsiedztwie. Tak naprawde przez takie warunki zabudowy po pierwsze dochodzi
do wielu naduzy¢, a po drugie sprzedajac taki teren z warunkami zabudowy nigdy nie
ma pewnosci. W zamysle i zapisie ustawodawcy warunki zabudowy nie sg niczym
wigzacym to jest tylko mozliwos¢ zabudowy. Dopiero jak juz jest pozwolenie na
budowe to jest to dokument na podstawie, ktérego nawet jezeli robiony jest plan
miejscowy to zaden nadrzedny dokument tego nie zmieni. Warunki zabudowy
zawsze bedg miaty tg taka doze niepewnosci. Mieszkanka ul. Klwateckiej
powiedziata, ze wiasnie dlatego mieszkancy nie moga zgodzi¢ sie na uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego poniewaz plan zabroni mieszkarncom sie
tam budowac. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska
powiedziata, ze tego jeszcze nie wiadomo. Radny Robert Fiszer zapytat co jest
teraz w studium na tym obszarze. Czy jest tam rola. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogdrska odpowiedziata, ze jest tam roznie, ale sa tez
tereny zabudowy mieszkaniowej. Mieszkaniec ul. Klwateckiej powiedziat, ze bedac
w MPU nie jako wtasciciele (bo jako witasciciele nie dostawali informacji) ale jako
potencjalni kupcy mieszkancy dostawali informacje, ktére dziatki bedg wytaczone
spod zabudowy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogodrska odpowiedziata, ze MPU tylko mogto sie opiera¢ na bazie studium
| powiedzie¢ odpowiedzialnie co bedzie jezeli. Te tereny, ktore teraz w studium sa
rolne to jest to dla MPU trudne zadanie bo musi teraz ,stangé¢ na gtowie”. Gdyby
MPU robito ten plan wczes$niej nie wystuchujac mieszkancéw to pewnie bytaby tam
rola. Teraz wiadomo, ze tam ma nie by¢ roli bo taki jest gtos mieszkancéow wiec MPU
sprobuje zmieni¢ swoje podejscie ale nie wiadomo czy sie to uda. Jedyny moment
kiedy bedzie mozna to pokazac i powiedzie¢, ze ktoras z tych trzech $ciezek sie uda
to bedzie wylozenie planu. Mieszkaniec ul. Klwateckiej powiedziat, ze wiasnie
dlatego mieszkancy sg przeciwni takiemu ksztattowi tego studium i tego planu. Na
konsultacjach padto pytanie: kto jest za a kto jest przeciwny, ale mieszkancy nie
moga sie¢ odnies¢ w 100% nie znajac tego planu. Sama pani dyrektor mowi, ze tego



planu nie ma, nie wiadomo kiedy bedzie i w jakim ksztatcie. Na posiedzeniu komisji
sg reprezentanci tej ulicy gdzie akurat te 24 warunki zabudowy sa wydane. Sa to
dziatki typowo podzielone pod zabudowe jednorodzinna. Mieszkancy dostali takg
informacje, ze na tych dziatkach bedzie uzytecznos¢ publiczna albo pod ustugi albo
pod tereny zielone. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogorska odpowiedziata, ze MPU zmienia projekt planu bo dostaje od
mieszkancow jakas informacje zwrotng. Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze
oznacza to, ze jaki$ projekt jest bo wczesniej pani dyrektor twierdzita, ze nie ma
projektu. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze projekt jedyny jaki moze odpowiedzialnie pokazac to jest to projekt
jaki jest w studium. Nieodpowiedzialnie jednak na komisji powiedziata, ze sg 3 drogi,
ktore mogtyby np. zmieni¢ jakos$ ten projekt, nie ale da za to odpowiedzialnosci, ze
tak sie da. Jedyne co moze obieca¢ mieszkancom to, to, ze na etapie sktadania
uwag te informacje juz bedzie miata. Wszystko co mozna zrobi¢ to mozna zrobi¢
tylko w oparciu o obowigzujace przepisy. Nigdy nikt w Radomiu nie zrobit takiej
ewolucji zeby na terenach rolnych zrobi¢ mieszkaniowke. Mieszkaniec ul.
Klwateckiej powiedziat, ze wiasnie na podstawie tego co moéwi pani dyrektor to
punktem wyjsciowym do prac nad sporzadzeniem planu powinno byé najpierw
uchwalenie nowego studium i naniesienie tam wnioskéw mieszkancow. Mieszkancy
maja mapy, na ktéorych MPU zaznacza konflikt w zabudowie. Zabudowa, ktora
wystepuje na tym terenie jest w konflikcie z korytarzami ekologicznymi.

Mieszkancy podniesli kwestie, ze duze inwestycje polegajace na zabudowie
szeregowej, ktore juz sg, znajdujg sie w korytarzu ekologicznym. Te inwestycje stojg
fizycznie badz sg juz wydane pozwolenia na zabudowe szeregowg jednorodzinng,
a w innej czesci pozwolenia na budowe sa blokowane m.in. tez przez opinie, ktére
wydaje MPU. Mieszkancy maja m.in. dwie opinie najpierw o warunki zabudowy,
adruga o podziat nieruchomosci gdzie moéwi sie, ze jest tu wezet ekologiczny,
korytarz ekologiczny, klin napowietrzajgcy miasto i nie mozna dosta¢ pozwolenia na
budowe czy podziatu domu pojedynczego jednorodzinnego, a kilka dziatek dalej
wydaje sie pozwolenie na budowe deweloperowi. Jedna zabudowa szeregowa
istnieje juz fizycznie, a jezeli chodzi o ta drugg to jest znacznie podnoszony teren
wokot tego cieku wodnego gdzie moéwi sie o jego ochronie. Studium, ktore
obowigzuje na tym terenie nie odnosi sie zupetnie do tego co jest w przestrzeni.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze
w studium ustawowo wymagane jest bilansowanie. llo$¢ mieszkancow spada a MPU
jako sporzadzajaca studium musi wypetni¢ wszelkie kroki formalne. Jednym z tych
krokow jest zapotrzebowanie na nowa zabudowe. Po pétnocnej stronie ul.
Klwateckiej gdzie prawie w 100% sa dziatki budowlane jest mnéstwo wolnych
dziatek. Te tereny, ktore sa cenne przyrodniczo przez to, ze sg to tereny rolne te
dziatki tez maja inng warto$¢ i na pewno skupienie inwestoréw jest wtasnie na takie
tereny. Tam gdzie dziatki sg przeznaczone pod zabudowe nie ma takiego
zainteresowania. Miasto bedzie ponosito koszty np. uzbrojenia tego catego nowego
terenu. Mieszkancy pozniej przyjda do miasta i powiedzg, ze nie mogg dojecha¢ do
dziatki, ze sgsiad mnie zalat. Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze nie
dostanie warunkow zabudowy jezeli nie bedzie mie¢ dojazdu do dziatki. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze znane sg
takie miejsca w Radomiu gdzie dojezdza sie na czarno od tytu, a droga, ktéra niby
ma zapewniac¢ dojazd do dziatki jest np. 2 m, ze nawet samochod nie przejedzie.
Mieszkancy powiedzieli, ze w ich przypadku nie ma to miejsca. Nie otrzymaliby
wstepnych warunkow zabudowy gdyby nie okreslili szerokosci drogi 10m. Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze
mieszkancy pozniej bedg chcieli sie wydosta¢ do ul. Warszawskiej przez jedna ul.
Klwatecky. Na razie jest 25% zajetego terenu tam ponizej, a trzeba sobie wyobrazi¢
co bedzie jak bedzie zajete 100% obszaru. Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata,



ze ul. Orkana od ul. Kiwateckiej do ul. Kasztelariskiej w przysztym roku bedzie na
etapie realizacji. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
powiedziata, ze ul. Orkana jest po zachodniej stronie i tylko ul. Klwatecka wpada
w ul. Warszawskg. Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze to nie przeszkadzato
w wydawaniu decyzji na 14 doméw dwu lokalowych jednorodzinnych, a przy budowie
jednego domu jednorodzinnego to przeszkadza. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze w warunkach zabudowy patrzy
sie tylko na jedna dziateczke i tylko troche dookota. Te rzeczy, o ktérych moéwia
mieszkancy beda tylko do potegi 10. Mieszkanka ul. Kiwateckiej zapytata czy MPU
sprawdzato jak ewentualnie moze sie odbywa¢ komunikacja poniewaz na
konsultacjach byto powiedziane, ze jest ul. Orkana, jest stara droga kolejowa, ktéra
wystarczy uruchomic i ona jest réwnolegta do ul. Klwateckiej czyli bedzie rownolegty
przejazd. Do ul. Klwateckiej bardzo fatwo jest dojecha¢ od ul. Sznajdra.

Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze MPU réwniez wypowiada sie przy
warunkach zabudowy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogorska powiedziata, ze w warunkach zabudowy MPU tylko opiniuje, ale tez ten
projekt planu, ktory sobie na razie probuje wyobrazic nie wigze Wydziatu
Architektury. Architektura jak wydaje warunki zabudowy nie moze okreslaé linii
zabudowy nie od przestrzeni publicznych czyli nie od drogi. Mieszkanka ul.
Klwateckiej powiedziata, ze jezeli MPU ma mape to widzi, ktére tereny sag
zabudowane i ktory to jest duzy obszar niezabudowany, niepodzielony. Pani dyrektor
mowi o rezerwie na szkoty, przedszkola, przychodnie czyli juz wiadomo, na ktérych
dziatkach nie bedzie zabudowy, a ktére beda przeznaczone pod zabudowe. Czy
teraz wiasciciele tych dziatek maja iS¢ i sobie kupi¢ dziatke po pdtnocnej stronie ul
Klwateckiej bo tam jak twierdzi pani dyrektor lezg dziatki i nikt ich nie kupuje.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze
by¢ moze to byto zbytnie dbanie o mieszkaricéw zeby szkota czy przedszkole byly
w poblizu. By¢ moze z analiz po wystaniu do Wydziatu Edukacji okaze sie, ze nie ma
zapotrzebowania na tym terenie na nowa szkote wiec ta szkota nie bedzie potrzebna.
MPU bez uruchomienia procedury, bez wystania projektu we wszystkie miejsca,
z ktérych sptywajg te wszystkie wiadomosci nie mozna nic powiedzieé. MPU moze
jedynie powiedzie¢ co$ ze swojego doswiadczenia. Mieszkanka ul. Klwateckiej
powiedziata, ze w tej chwili ma zawieszone postepowanie jezeli chodzi o podziat.
Jest to jedna z wigkszych dziatek na tym terenie do tej chwili niepodzielona, gdzie sa
juz domy, ktére powstaty w latach 70/80. W tej chwili jest zawieszone postepowanie
mimo, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami mowi, ze wtasciciele mimo planu
| jego zakresu moga sobie wydzieli¢, to i tak nie moga tego zrobié. Postepowania
0 pozwolenia na budowe tez trwajg bardzo dtugo. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze zawieszony podziat nie jest
z ustawy o planowaniu. Jezeli bytby tam plan miejscowy od razu mozna wystgpié¢
0 pozwolenie na budowe.

Mieszkanka ul. Kiwateckiej zapytata z czym MPU sie tak spieszy. W marcu byta
sesja Rady Miejskiej gdzie byta kolejna proba wydzielenia tego fragmentu ul.
Klwateckiej z catej dzielnicy co radni odrzucili. Teraz znowu wraca to na rade zeby
ten obszar wydzieli¢. Co jest takiego pilnego.

Radny Robert Chrobotowicz poprosit pania dyrektor Magde Wielogérska
0 udzielenie odpowiedzi na pytania mieszkancéw: dlaczego drugi raz MPU wraca do
tej sprawy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze po tych pierwszych konsultacjach byto powiedziane, ze we
wrzesniu taki projekt stanie jeszcze raz na sesji. Odbyly sie dyskusje, dwa spotkania
i ta poniedziatkowa sesja przesadzi czy ten plan miejscowy procedowaé czy nie. To
nie jest tak, ze MPU zalezy zeby procedowac ten plan bo jest to tylko praca i to praca
w stresie poniewaz jest sg niezadowoleni mieszkancy. MPU chciatoby robié plany
tylko tam gdzie jest tatwo i przyjemnie. Dyrektor powiedziata ze chciatby zeby



mieszkancy dogadywali sie miedzy sobg i okreslili swoj cel taki spoteczny i jak chcg
mieszkac.

Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, ze celem konsultacji byto wypracowanie
jakiegos kompromisu. Na pierwszych konsultacjach MPU zapytato wiascicieli
poszczegdlnych dziatek czego oczekujga Na kolejnym spotkaniu MPU miato sie
odniesé do tego co nie byto przygotowane. Teraz pani detektor ttumaczy, ze jeszcze
nie zaczeto pracy, ze nie mozna nic powiedzie¢. Mieszkancy zdaja sobie w petni
sprawe, ze to nie bedzie to co bedzie, ale jaki$ zarys. MPU nic nie przedstawia i pyta
czy mieszkancy chcg planu czy nie. Mieszkancy nie wiedzg z czym sie maja zgodzi¢
albo przeciwko czemu maja by¢. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogoérska powiedziata, ze to jest pierwszy krok. wydzielenie uchwaty to
jest tak jakby byta uchwata intencyjna czy przystgpi¢ do planu czy nie. Mieszkanka
ul. Klwateckiej powiedziata, ze ta uchwata jest bardzo stuszna tylko nie na teraz.
Nalezy wypracowacé faktyczny kompromis i dopiero da¢ uchwate. Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska powiedziata, ze nie jest wstanie
tego wypracowaé dopoki nie bedzie rozpoczeta procedura. Tak jest skonstruowana
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pewne kroki robi sie po
kolei. Mieszkaniec ul. Klwateckiej zapytat czy to oznacza, ze dopoki nie zacznie sie
procedura to wszystkie wnioski zostang wstrzymane. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogdérska odpowiedziata, ze nie ma nawet do czego tego
procedowac. Mieszkaniec ul. Klwateckiej zapytat czy jezeli bedzie zgoda
i miejscowy plan bedzie procedowany to wszystkie wnioski o budowe zostang
wstrzymane do czasu dopoki nie powstanie plan. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogorska odpowiedziata, ze na przyszta sesje bedzie
uchwata wytgczajgca z tej duzej uchwaty o przystgpieniu ten teren i wtedy MPU sie
wytacza, a zostajg same warunki zabudowy. Mieszkanka ul. Klwateckiej zapytata
dlaczego MPU zalezy na wylgczeniu tej waskiej czesci ul. Klwateckiej z catej
dzielnicy. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogoérska
odpowiedziata, ze tam sg najwieksze problemy. Mieszkancy wspolnie powiedzieli,
ze nie maja probleméw. Problemy sg ze strony MPU.

Mieszkaniec ul. Klwateckiej powiedziat, ze probuje sie wydzieli¢ etap ul.
Klwateckiej z catego planu zagospodarowania. Mieszkanncom moéwi sie o korytarzu
ekologicznym, przewietrzaniu miasta o pieknych ideologicznych celach a za chwile
mieszkancy stysza, ze na potudniowych czesciach ich dziatki ma powsta¢ droga.
Komu ona jest potrzebna? Nie mozna podzieli¢ dziatki, ktorg jest w posiadaniu od
zawsze w szczerych polach a za chwile inni buduja. Pani dyrektor chce zeby
mieszkancy sie zgodzili. Ale na co? Nie ma zarysu, a za chwile wychodza
pracownicy MPU z mapami roboczymi gdzie jest wyrysowana droga w s$rodku
naszego pola, ktére jest niby przewietrzaniem miasta. W jakim celu jest ta droga? W
protokole jest mowa o potrzebach uzytecznosci publicznej: szkotach, przedszkolach,
przychodniach, a pézniej jest mowa o nizu demograficznym w Radomiu. Mieszkancy
nie chcg sie zgodzi¢ bo to nie jest do konca tak jak byto powiedziane, ze wszystko
jest w porzgdku wobec nich. Mieszkancy nie sg informowani o wszystkim, a ich
uwagi nie sg uwzgledniane.

Mieszkancy oznajmili, ze jest tam ich 10 rodzin i jezeli trzeba bedzie podzieli¢ dziatki
I jesli bedzie potrzeba zrobienia drogi o szerokosci 5 czy 10 metrdw to sie dogadaja.
Radny Mateusz Kuzmiuk powiedziat, ze rzeczywiscie dwukrotnie odbyty sie
konsultacije z mieszkancami. Na pierwszych konsultacjach byty zebrane od
mieszkancow informacje: jak to sobie wyobrazajg, w jaki sposéb chca dysponowaé
swojg nieruchomoscig i jakie majg co do niej plany. Na drugim spotkaniu miat by¢
przedstawiony zarys tego miejscowego planu, ale tak sie nie stato. Radny powiedziat,
ze rozumie argument jezeli chodzi o to, ze tre$¢ tego miejscowego planu moze sie
zmieniaC jeszcze wielokrotnie. Problem jest taki, ze mowi sie o postulatach
ekologicznych natomiast na ul. Klwateckiej powstajg kolejne inwestycje domkéw



jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j i to nie jest jednostkowy przypadek tylko
tych budow jest kilka. Z jednej strony Wydziat Architektury nie zgadza sie na budowe
domku jednorodzinnego natomiast zgadza sie na budowe 20 czy 24 domkow. Przy
pozwoleniu na budowe, przy warunkach zabudowy MPU jest proszone o opinie
natomiast ta opinia nie jest wigzaca dla Wydziatu Architektury i niestety Wydziat
Architektury bez jakiegos wiekszego planu czy zamystu podejmuje takie decyzje.
Rzeczywiscie w obecnym studium te tereny czesciowo sg oznaczone jako tereny
zielone czy tereny przewietrzania i w opinii radnego pomogto by to gdyby w nowym
studium dokonano tej zmiany natomiast rozumie, ze ten plan powinien powsta¢ przed
tym nowym studium z réznych wzgledéw. Mieszkanka ul. Kiwateckiej zapytata
dlaczego. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogorska
odpowiedziata, ze ze wzgledu na to, iz w nowym studium moze nie byé mozliwosci
zatozenia jakiejkolwiek nowej zabudowy. Przeznaczenia terenéw przyrodniczych pod
tereny budowlane. Stare studium jest zaprojektowane na 400 000 mieszkancow,
amamy 200000 i to spada. Mozliwe, ze te tereny, ktdre juz sa w studium
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg czy ustugowa juz wystarczaja i nie ma
mozliwosci przeznaczenia nowych. Wtedy mozna bytoby zabraé z ktéregos terenu
i przetozy¢ do kolejnego ale tez nie wiadomo czy to sie da bo tam moga by¢ juz np.
wydane jakie$ pozwolenia.

Radny Mateusz Kuzmiuk poinformowat, ze radni nie majg wptywu bo to sa decyzje
administracyjne i nie ma jak tego kontrolowa¢. W tej sytuacji wymagana bytaby
deklaracja z Urzedu Miejskiego jezeli chodzi o jawno$é wydawania tych warunkow
zabudowy na ul. Klwateckiej i jawnos¢ ogolnie catego tego procesu bo to
rzeczywiscie budzi niepokoje u mieszkancow.

Mieszkaniec ul. Klwateckiej zaproponowat, aby mieszkancy wyrysowali na
gtownym planie jak widzg zabudowy. Nikt chyba dzisiaj nie chce by¢ rolnikiem,
niektorzy majg kupcow albo juz zakupione te tereny wiec moze kto$ jednak chce tam
cos kupi¢ jaka$ osoba mitujgca zielern bo wbrew pozorom wiekszo$¢ z nas kocha
zielen. Niech kazdy wyrysuje w granicach swojej dziatki proponowane jej
zagospodarowanie i wtedy MPU bedzie miato ,z gtowy” bardzo duzy problem. Skoro
widac, ze kazdy z mieszkancow idzie raczej w zabudowe albo w ,zagniezdzenie”
swoich dzieci albo poprzez sprzedaz zeby uzyskaé fundusze na osiedlenie swoich
dzieci to raczej nie ma tutaj dgzen do zachowania terenéw rolnych oczywiscie
w jakiej$ sensownej odlegtosci od lasu. Nikt nie jest potworem, ktory zabija zwierzeta
albo niszczy przyrode. Nie mozna moéwié¢ o przewietrzaniu miasta skoro drzewa
w lesie Kapturskim majg po 20 czy 30 metrow wiec to jest $ciana. Tutaj jest mowa
0 z reguty ptaskim terenie. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci przy samym rowie,
kanale Mlecznym. Mieszkancy bronig sie przed deweloperami, (ktérzy ewidentnie
robili naciski na kupno terenu) poniewaz wierzg w moc zwyktych ludzi. Raczej jest
sens sprzedac dziatke zwyktemu cztowiekowi zeby sie tam osiedlit razem ze swoja
rodzing. Sprzedaz dziatki po cenie rolnej nie wchodzi w gre poniewaz nie mozna
kupi¢ dziatki po cenie budowlanej, a dziatki mieszkancy juz maja i to w fajnych
terenach.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poprosit zeby mieszkancy podsumowali
swoje wystapienie i jak chcieliby zeby komisja dzisiaj orzekta. Pozytywnie czy
negatywnie projekt uchwaty na druku nr 524. Mieszkaniec ul. Klwateckiej
powiedziat, ze w jego opinii jest to do negatywnego rozpatrzenia. Nalezy gtebiej do
sprawy przysigé¢ a nie decydowa¢ od razu. Mieszkanka ul. Klwateckiej
powiedziata, ze gtosowanie na Radzie jest zasadne ale nie teraz, nie tak szybko.
Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze wstrzyma sie od gtosu
poniewaz wychodza pewne rzeczy, ktére sg niespdjne. Przewodniczgcy przeczytat
pisma, ktdre mieszkancy skierowali do radnych. Czynnik ekologiczny bedzie wazacy,
ktérego mieszkancy nie odpuszcza.



Mieszkaniec ul. Klwateckiej powiedziat, ze padto na komisji, ze konsultacje byty
przeprowadzane, ze MPU chce zna¢ gtos mieszkancéw i innych instytucji.
Mieszkancy o konsultacjach dowiedzieli sie zupetnym przypadkiem. Potowa
mieszkancow ul. Klwateckiej nadal nie wie, ze cos$ takiego jest jak studium, ze jest
przygotowywany plan czy przygotowania do przygotowania planu. Mieszkaniec
powiedziat, ze odniesie sie do ciekow wodnych i terendw zielonych. Na swoja dziatke
ma wydane w tym roku warunki zabudowy, na ktorej chce sie budowac i na tg chwile
z informacji uzyskanych od MPU wychodzi na to, ze nie bedzie mogt sie budowaé
poniewaz tam bedg tereny zielone. Mieszkaniec poprosit o wyjasnienie jaki jest sens
przewietrzania lasu Kapturskiego. MPU wymyslito sobie przewietrzanie miasta przy
ul. Klwateckiej przy lesie Kapturskim, Czy kto$s z MPU byt w lesie Kapturskim, jak to
teraz tam wyglgda? Tam jest jedno wielkie pobojowisko. Miasto powinno razem
z nadlesnictwem zadbac o ten las zeby to byto przewietrzanie catego miasta. Jesli
chodzi o cieki wodne to 2 razy wystepowat do Wydziatlu Ochrony Srodowiska
o udroznienie cieku, ktory jest przy lesie, a miasto nic z tym nie zrobito. Urzednik
doradzit zeby kupi¢ inng dziatke. Urzednik poinformowat rowniez, ze ten row nalezy
do nadlesnictwa (co jest niezgodne z prawda) i wysle pismo do nadlesnictwa. To nie
jest prawda bo rowy nalezg do witascicieli dziatek przy lesie i wystarczy, ze Urzad
zobowigze witascicieli dziatek do udrazniania rowu. W otrzymanych warunkach
zabudowy podkreélone jest zdanie ,poniewaz teren objety decyzjg znajduje sie
w strefie ochrony urzadzen melioracji wodnych zobowigzuje sie inwestora do
przestrzegania ustawy z dnia 20 lipca 2017 Prawo wodne”. Oznacza to, ze wydajac
warunki zabudowy kazdy wiasciciel inwestor ma obowigzek trzymac sie ustawy
Prawo wodne czyli nie zakopywac ciekdw, nie zalewac sgsiada itd. Nie ma do czego
sie odnie$¢ bo planu nie ma, zadnego zarysu na ostatnich konsultacjach nie byto
wiec na tg chwile jest przeciwny procedowaniu i gtosowaniu.

Mieszkanka ul. Klwateckiej powiedziata, zeby nie wycinac¢ ul. Klwateckiej z etapu V
tylko zostawi¢ jg w catej dzielnicy i procedowac inaczej, a nie na site po raz drugi
wraca to gtosowanie.

Mieszkaniec ul. Klwateckiej dodat, ze radny Kuzmiuk powiedziat, ze radni nie majg
na to wptywu i zapytat jaki wptyw maja mieszkancy na swoje dziatki.
Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze jest Swiete prawo
wiadnosci, ale zgodne z zasadami tzw. strategicznego rozwoju miasta. To musi by¢
kompromis spoteczny ale nie tylko. Czynnik ekonomiczny jest wazny.

Radny Robert Fiszer zaproponowat ztozenie wniosku aby zdjac ten projekt uchwaty
z porzadku najblizsze] sesji. Radny zaproponowat zorganizowanie spotkania
z mieszkancami dotyczace tego punktu. Radny dodat, ze w tej dyskusji brakuje
najwazniejszego gtosu czyli Wydziatu Architektury.

Przewodniczacy komisji powiedziat, ze takie posiedzenie Komisji zostanie
zorganizowane.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem
ztozonym przez radnego Roberta Fiszera. Komisja Rozwoju Miasta wnioskuje
o zdjecie z porzadku obrad najblizsze| sesji Rady Miejskiej w Radomiu projektu
uchwaty zawartego na druku Nr 524 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVII/435/2020
Rady Miejskie] w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. w _sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszarow miasta Radomia. (5 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie).
Whiosek nr 5 dotaczono do materialow z komisji.

W zwigzku przyjetym wnioskiem Przewodniczacy Komisji nie poddat pod gtosowanie
projektu uchwaty zawartego na druku Nr 524 w sprawie zmiany uchwaty nr
XLVII/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie



przystgpienia do  sporzadzenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszarow miasta Radomia.

- Nr 522 w sprawie zmiany uchwaty nr LI/449/2021 w sprawie przystapienia do
opracowania projektu Strategii dalszego rozwoju Gminy Miasta Radomia - Radom
2030

Dyrektor Wydziatu Funduszy Unijnych Katarzyna Bernat poinformowata, ze
projekt uchwaty dotyczy zmiany harmonogramu przygotowania strategii.
Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zarzadzit gtosowanie nad projektem
uchwaty zawartym na druku Nr 522 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty
na druku Nr 522 w sprawie zmiany uchwaty nr L1/449/2021 w sprawie przystapienia
do opracowania projektu Strategii dalszego rozwoju Gminy Miasta Radomia —
Radom 2030 (3 Radnych za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie). Opinie nr 18
dotaczono do materiatéw z komisii.

- Nr 525 w sprawie uchwalenia statutu jednostki budzetowej - Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska poinformowata,
ze gtdwna przyczyng zmiany statutu jest przejscie do MPU zadania procedowania
specustawy mieszkaniowej.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zarzadzit gtosowanie nad projektem
uchwaty zawartym na druku Nr 525 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty
na druku Nr 525 w sprawie uchwalenia statutu jednostki budzetowej — Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej (2 Radnych za, 0 przeciw, 3 wstrzymujacy sie). Opinie nr
18 dotaczono do materiatéw z komisiji.

Ad. 3. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze chciatby rozpoczaé

dyskusje o terenach inwestycyjnych w miescie.

Pan u powiedziat, ze w ciggu roku Radom traci 4 000
mieszkancéw. Zgodnie z prognoza GUS miasto zejdzie do 140 000. Zejscie
z236 000 do 140 000 tysiecy mieszkarncow jest gorsze od trzesienia ziemi. Taki
spadek ludnosci skutkuje tym, ze bedzie ogromny odsetek ludzi w podesztym wieku,
koszty bedg rosty gwattownie bo utrzymanie sieci np. wodociggowej czy gazowej
kosztuje tyle samo, a ptatnikéw jest duzo mniej. Nigdy nie byto takiego ztego okresu
dla naszego miasta. Moéwi sie duzo o terenach zielonych, a podstawa jest
gospodarka, byt ekonomiczny bo to ksztattuje zamoznos¢ miasta. Jesli nie bedzie
bazy ekonomicznej to skad te pieniadze bra¢, ze bedziemy urzadzac tereny zielone,
wzbogacac przedszkola itd. Podstawg jest baza ekonomiczna, a nasza ekonomia
opiera si¢ na tym, ze moze co$ nam da Warszawa, moze jaki$ poset co$ zatatwi.
Bogactwo miasta mierzy sie bogactwem potencjatu gospodarczego, bogactwem firm.
Miasto liczyto, ze lotnisko je pociagnie, a juz wiadomo na 100%, ze tak nie bedzie bo
wokot lotniska jest zerowe zainteresowanie inwestoréw. Liczono, ze kierunek lekarski
nas pociggnie, a wiemy o tym, ze sama szkota lekarzy tego nie zrobi. Gdyby panstwo
inwestowato w instytuty naukowe, kliniki, do ktorych przyjezdzaliby pacjenci z potowy
Polski to kierunek lekarski by pociagnat, a tak nie pociggnie — to jest tylko szkota
lekarzy. Oczekiwano, ze jak reformuje sie Mazowsze to Radom bedzie dualna stolica
wojewodztwa i juz wiemy, ze tak nie bedzie. Co pozostaje dla naszego miasta? Tylko
gospodarka. Wosniki zostaty przyjete 20 lat temu i 6 dziatek w dalszym ciagu stoi
puste. Gdy chodzi o Wélke Klwatecka to przygotowywana jest juz od 12 lat. Radom
przegrywa z czasem, a ludzie uciekajg z miasta. Tematow jest wiele, ale wszystko
sprowadza sie do jednego, ze jezeli nie pozyskamy znaczacych inwestorow
w najblizszych miesigcach i latach to ,zjezdzamy na kompletne dno”.
Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poprosit 0 wypowiedz przedstawiciela
Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej w odniesieniu do pozyskiwania



inwestorow i terenow inwestycyjnych bo miasto niestety nie proponuje zbyt dobrych
warunkoéw i tych inwestorow nie ma.

Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek
powiedziat, ze to nie jest tak, ze miasto ma ztg oferte. Biuro Obstugi Radomskiej
Strefy Gospodarczej jest tacznikiem miedzy miastem a przedsiebiorcami i strefa
komercji. W zwigzku z tym Kierownik czuje sie troche jak sprzedawca w sklepie -
jezeli ma towar na poétce jest gotdw go sprzedac jezeli tego towaru nie ma to nie ma
czym handlowac. Jezeli jest mowa o rozwoju gospodarczym to w jego opinii rwniez
gospodarka to jest to co napedza wszystkie inne sfery zycia. Kierownik powiedziat,
ze ma poglad rozwoju miasta oparty na dwoch filarach. Pierwszy to jest przemyst
szeroko pojety, a druga kategorig jest szeroko pojety sektor ustug biznesowych, ktéry
dos¢ mocno rozwija sie w naszym kraju. To sg dwa filary, ktore dobrze bytoby gdyby
funkcjonowaty w naszym miescie. Przemyst musi sie na czyms opiera¢ a wiec przede
wszystkim trzeba zaproponowaé podstawowy towar czyli miejsce lokalizacji budowy
hal: produkcyjnych, magazynowych, ustugowych i zwigzanego z tym pewnego
zaplecza biurowego. Dzisiaj na stronie dedykowanej przedsiebiorcom jest okoto 14
ofert lokalizacyjnych czyli dziatek, ktére w znacznej czesci sg wltasnoscig gminy lub w
zarzadzaniu gminy. To sg areaty wynoszgce np. na Wincentowie (najwiekszy
kawatek) okoto 12 ha, 7,96 ha, 3,62 ha; Marii Gajl od 8,23 do 0,54 ha; Potkanéw od
3,29 ha do 069 ha (w przygotowaniu trwa procedura wydzielenia tych
nieruchomosci). Robigc zestawienie co sie wydarzyto w kraju w latach 2000 kiedy byt
to okres, w ktorym mozna powiedzie¢, ze te inwestycje zagraniczne szalaty to np.
Volkswagen potrzebowat 220 ha powierzchni czy Daimler AG tj. budowa fabryki
silnikbw mercedesa - 422 ha w Jaworznie. Okazuje sie, ze szczegolnie zachodnia
sciana naszego kraju to sg areaty, ktére wynoszg: 15, 20, 30 hektarow. Przyktadem
jest jedna inwestycja polskiej spotki LPP, ktéra buduje ogromne centrum gdzie sama
zabudowa pod dachem to jest 7,5 ha wiec przymierzajac w warunkach zabudowy czy
w pozwoleniu na budowe oznacza to, ze ten areat powinien by¢ w okoto 15, 20
hektarach dostepny. W naszym miescie dostepne sg 1, 2, 3 hektary. Najwiekszy
areat to jest 12 ha na Wincentowie. Pan Emilian mowit o 6 dziatkach na Wosnikach to
w tej chwili wydaje sie, ze sg to lata 2000 gdzie 3 dziatki nie sg zainwestowane. Pan
H powiedziat, ze byto niezainwestowanych 6 dziatek przy czym
2 zostaty sprzedane z wada prawng w sensie takim, ze zabrakio zastrzezenia miasta,
iz w przypadku braku inwestycji, miasto odkupi ziemie. Brakuje ziemi komunalne;.
Mamy ziemie komunalng, przygotowujemy ja, sprzedajemy i ona trafia w rece
prywatne i staje sie prywatng jako lokata kapitatu, gdzie brakuje inwestycji, a jak
brakuje inwestycji to ona nie pracuje na rzecz rozwoju miasta. Radom nie posiada
warunkow w granicach miasta zeby przyja¢ wielkie inwestycje, ale firma Panattoni
kupita dziatke 2,3 ha, zbudowata piekny obiekt gdzie pracuje 300 oséb czyli okazuje
si¢, Ze na takiej powierzchni w ekskluzywnym zaktadzie o znaczeniu globalnym moze
pracowac 300 osob. Jezeli nie mozemy $ciggnac firmy, ktéra by zatrudniata 5 000
ludzi to sciggnijmy 10 firm, ktére beda zatrudnia¢ po 300 czy 500 osob.
Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze wierzy w to, ze budowa
lotniska ten 1 000 000 000,00 zt, ktére panstwo Polskie inwestuje na terenie naszego
miasta to bedzie to ta lokomotywa, ktéra moze pociggngé. Radny Robert

Chrobotowicz powiedziat, ze tereny inwestycyjne sa, ale po drugiej stronie tego
lotniska. Pan H powiedziat, ze z tego co sie orientuje to
w sprawie inwestycji wokot lotniska czyli motele zajazdy to do Wydziatu Architektury
chyba nawet telefonu nie byto. Z wiedzy pana Emiliana wynika, ze nic nie jest
procedowane. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze sg to
niepokojgce informacje.

Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek
odnidst sie do kwestii o warunkach inwestowania. Teren, dziatka czy grunt jest
fundamentem do tego zeby jakas firma sie pojawita. Jezeli méwimy o samych



warunkach to miasto stworzylo tzw. suport czyli wsparcie kazdej inwestycji
polegajace na twardych policzalnych elementach jak cho¢by zwolnienia z podatkéw
lokalnych, ktore radni gtosuja. Dla duzych projektéw inwestycyjnych mielismy
najdtuzszy w pewnym momencie okres zwolnienia z podatku, co wygasto w zwiazku
z perspektywg finansowa, ktora sie skonczyta w 2020 roku, ale dano informacje
wrynek, ze w Radomiu jest najdtuzsze zwolnienie z podatku od nieruchomosci
trwajace 15 lat. Stworzono uchwate zwalniajaca z podatku przypadku budowy
biurowcow klasy A pozadanych dla sektora ustug biznesowych. Mielismy uchwaty
i niektore w kazdej chwili mozna reaktywowac jezeli radni je przegtosuja gdyby
pojawit si¢ powazny inwestor chcacy akurat skorzystac z takiego suportu. Biuro jest
kanatem informacyjnym dla inwestora czyli inwestor otrzymuje informacje o wsparciu
nie tylko z miasta, ale o grantach rzadowych, o specjalnej strefie ekonomiczne;j,
o wsparciu z Urzedu Pracy w przypadku zatrudniania bezrobotnych i to jest robione.
To jest ten suport czyli jakby obudowanie tego gtéwnego produktu, ktérego w duze;j
mierze nam brakuje (duze tereny inwestycyjne). Pan Emilian moéwit o firmie
Panattoni. Rozmowy z firma Panattoni zeby przyciagnaé ich do naszego miasta
rozpoczety si¢ w 2016 czy 2017 roku, a dzisiaj jest 2021 rok czyli rozmowy zajety 5
lat. Jezeli chodzi o teren, ktory wskazat pan Emilian to ten teren byt wskazany
w bazie ofert inwestycyjnych poprzez rozmowy z Warszawska Szkota Biznesu, ktora
byta witascicielem tego gruntu. Udato sie spia¢ podmioty w ten sposob, ze finalnie
Panattoni dogadato sie z wiascicielem tego terenu i odkupito ten teren. Dobrze sie
stato, ze Panattoni wybudowato obiekt dedykowany firmie AZZ bo dzieki temu (AZZ
firma z kapitatem amerykanskim) jest szansa, ze firma ta w sposéb trwalszy niz
dotychczas zwigze sig z naszym miastem i by¢ moze nastapi réwniez rozwdj miejsc
pracy.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat przedstawicieli MPU czy miasto
w tych wszystkich planach zagospodarowania przestrzennego ma potencjalne
obszary, ktére nie sg jeszcze docigzone, a mogg by¢ ciekawe dla inwestoréow. Jest
ten konflikt przy Krychnowicach, zabudowaliémy tg szkote rolniczg na Wosnikach bo
tam byto troszke przestrzeni, caty teren radiostacji przeszedt pod mieszkaniowke,
mamy te tereny poprzemystowe elektrocieptowni, ktére tez juz chyba znalazly
wiasciciela. Moéwimy o Wolce Klwateckiej Il albo méwimy o Wincentowie. Kierownik
Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek powiedziat, ze
Wincentow jest to nazwa prawidtowa natomiast Wélka Klwatecka Il jest to nazwa
uzywana potocznie. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze
styszat, iz ta inwestycja jest zbyt pézno bo bum inwestycyjny i animusz do
inwestowania byt pare lat temu. Radom troche za p6zno wyszedt z takg oferta, ktéra
mogtaby kogo$ przyciggngé. Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy
Gospodarczej Krzysztof Turek powiedziat, ze nie pare lat temu tylko parenascie lat
temu. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze podobno ta Wolka
to juz jest 12 lat robiona. Tam byty ogrodki i przez 12 lat z ogrédkéw robiony jest
teren pod zabudowe, pod inwestycje, a przeciez to nie jest jakasé skomplikowana
technologia. Czekamy zeby to udostepni¢ inwestorom. Przewodniczacy dodat, ze
styszat, ze urzgdzanie wszystkiego duzym inwestorom strategicznym na gotowo to
nie jest dobra rzecz bo taki inwestor sam bedzie wiedziat gdzie sobie droge zrobic,
gdzie postawi¢ hale, a my to uzbroilismy i podzielilismy na takie mate zagony
| pozniej chcemy zeby sie kto$ powazny zainteresowat. Kierownik Biura Obstugi
Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek powiedziat, ze troche inaczej to
wyglada. My nie dziatamy w prozni, nie jesteSmy jedynym miastem, w ktorym
inwestor albo ulokuje swoj biznes albo nie. Dziatamy w konkurengji innych miast,
ktore tez chetnie inwestoréw przyciggajg. Teren starostwa na Podkarpaciu to jest
Rzeszéw, przygotowanie parku technologicznego, przemystowego czyli tzw.
greenfield - 6w dla inwestoréw. Tam nie tylko byty drogi dojazdowe. Teren okoto 80
ha zostat podzielony na krateczki do dyspozycji inwestora zeby kazdy wziat tyle ile



potrzebuje. Teren byt z przytaczami energetycznymi, wodg i nawet juz z gotowymi
przystankami autobusowymi i to jest to do czego my musimy mierzy¢. Dlaczego np.
Volkswagen sie ulokowat w tym miejscu? Poniewaz zaréwno ministerstwo,
marszatek jak i wiadze tego miasta wspoipracowaty. Tam chyba setki milionow
ztotych kosztowato wybudowanie uktadu drogowego dlatego byé moze Volkswagen
sie zdecydowat finalnie. Nie znamy oczywiscie motywacji Volkswagena poza tym, ze
jest blisko granicy, ale by¢ moze to tez przesadzito o tym, ze 300 czy 400 milionéw
poszto na uktad drogowy. Wszystkie ksiazki, literatura od lat 90ych wskazujg na
jedno miasto to co moze zrobi¢, to przygotowaé teren inwestycyjny. To
przygotowanie wigze sie z tym co jest po stronie urzedu czyli w ramach kompetenc;ji
gminy to jest wtasnie budowa infrastruktury. Jezeli dedykowany inwestor poszukuje
terenu to od razu patrzy gdzie dojedzie, czy ma prad, czy ma wode, czy ma
kanalizacje deszczowgq i sanitarng. To jest mozna powiedzie¢ truizm. Przygotowanie
tak terenu daje nadzieje na to, ze rozmowa zakonczy sie sukcesem i inwestor
zdecyduje sie wybra¢ dang lokalizacje. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz
powiedziat, ze patrzac na Kielce gdzie miasto miato wielkie ambicje i w Obicach 500
ha uporzadkowato, zrobito, ale wyszto na to ze Radom wys$cig o lotnisko wygrat.
Obice sie bardzo staraty i tam byta perspektywa tylko oni mieli ktopoty z rzezbg
terenu bo nie da sie w gorach w kazdym miejscu wybudowaé lotniska. My mielismy
duzo lepszga sytuacje. Agencja Rozwoju i Przemystu podobno weszita w to
i korzystaja z gotowego, $Swietnego terenu, a u nas jest problem z jednym
historycznym 100 letnim budynkiem. Sami sie pozbawiamy szansy na jakie$ odbicie
sie bo inne miasta to robig. Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy
Gospodarczej Krzysztof Turek powiedziat, ze o ile jeszcze w przemysle jako takim
jakikolwiek wptyw mamy, bo obszary terenowe mniejsze co prawda, ale mozemy
zaproponowac, to o tyle w zakresie sektora ustug biznesowych w Radomiu
potrzebujemy dwodch komponentéw: biurowcéw klasy A i kadr. Wiadomo, ze
kompetencjg miasta nie jest budowa wiec potrzebujemy tych biurowcéw,
potrzebujemy aby inwestorzy budowali biurowce zeby byty powierzchnie po to zeby
ktos mogt je wynaja¢ i stworzy¢ miejsca pracy. Przyktadem jest MEDICOVER
w 2015/2016 roku udato sie grupe ze swoim udziatem wprowadzi¢ do White Star na
ul. Malczewskiego, ponad 100 etatow zrobionych, ale potrzeba byto powierzchni
klasy A. Potrzebujemy biurowcéw po to zeby w ogodle byto zainteresowanie
Radomiem, destynacjg w naszym kierunku. Jezeli to juz bedziemy mie¢ nieco tatwiej
majac juz doswiadczenie w ksztatceniu kadr od potrzeby rynku znajdziemy grupy czy
zespoty liczace kilkadziesigt, 100 czy 200 osob. Radny Robert Chrobotowicz
powiedziat, ze White Star mieli budowa¢ dwa biurowce potem jeden biurowiec miat
by¢ zamieniany na budynki mieszkalne i teraz nic sie tam nie dzieje. Radny zapytat,
jakie sa plany i czy oni majg jeszcze jakiesS zobowiazania wobec gminy do
zrealizowania. Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej
Krzysztof Turek odpowiedziat, ze to nie jest w jego kompetencjach i nie chce sie
wypowiadac na ten temat.

Pan I o icdziat, ze wystuchat kiedys inwestora, ktéry mowit,
ze tam gdzie jest skiécony samorzad, a wiadza wykonawcza jest chwiejna,
wycofujgca sie, tam nie ma miejsca do inwestycji. Firma Panattoni ma decyzje
srodowiskowg na Wosnikach 6 ha, przy ul. Wroctawskiej ma na okoto 6 ha
I procedowata w Krychnowicach. Jesli zostat przegoniona z Krychnowic mozna
wysungc¢ wniosek, ze chyba zrezygnowata z catosci. Jesli decyzja jest procedowana
nie mozna w nig ingerowac, ze przychodza sobie ludzie, niektdérzy samorzgdowcy,
sktadane sg interpelacje, a inwestor to wszystko obserwuje. Gdy chodzi o decyzje
administracyjne to one nie podlegaja kontroli samorzadu tylko podlegajg kontroli
sgdowej. To bardzo uderzyto w wizerunek tego miasta jako niepowaznego bo jak
prowadzili to powinno si¢ wtedy powiedzie¢: czekamy na decyzje administracyjna.
Pani Kalinowska opowiada, ze RDOS, sanepid, Wody Polskie — to nie jest dla



Prezydenta zobowigzujace i sugeruje, ze prezydent jest sterem, okretem itd. Pan
Emilian dodat, ze stuchat prezydenta z jakiego$ $laskiego miasta, ktory powiedziat,
ze nie bardzo zgadza sie¢ z tg lokalizacjg i chciatby ja przeznaczyc na cele miejskie
ale gdy pozytywne bedzie rozstrzygniecie decyzji RDOS, sanepidu, Wéd Polskich to
pdjdzie w tym kierunku i nie podwazy tego. Dwa rézne podejscia do inwestoréw. Pan
Emilian zapytat jakie sg losy tych dwoch lokalizacji, gdzie firma Panattoni otrzymata
decyzje lokalizacyjng — na Wosnikach i przy ul. Wroctawskiej? Kierownik Biura
Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek odpowiedziat, ze
faktem jest, ze przy ul. Wroctawskiej taka decyzja zostata wydana natomiast nie chce
zabiera¢ gtosu na temat planéw inwestycyjnych dotyczacych ul. Wroctawskiej. Nawet

jezeli sptywajg pewne informacje z rynku nie jest upowazniony do tego zeby o nich
moéwié. Pan “ zapytat, o lokalizacje na Wosnikach bo tam tez
firma Panattoni otrzymata decyzje $rodowiskowa. Kierownik Biura Obstugi
Radomskiej Strefy Gospodarczej Krzysztof Turek odpowiedziat, ze jest tam
pewna struktura wtasnosciowa tego gruntu i poprosit o zwolnienie z odpowiedzi na to
pytanie.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze samorzad powinien
uporzadkowal przestrzen zwigzang ze sprawami wiasnosciowymi szczegolnie na
swoich wiasnych terenach bo to jest wyczyszczenie sytuacji pod jakakolwiek
inwestycje. Temat terenéw inwestycyjnych jest bardzo trudnym tematem. W Radomiu
nie ma zachecajgcej oferty dla mtodych ludzi zeby tutaj zostali. Dyrektor Wydziatu
Funduszy Unijnych Katarzyna Bernat powiedziata, ze w jej opinii rozwoéj miasta nie
jest tylko i wytgcznie gtéwnie zadaniem wiadz tylko wszyscy wptywaja na rozwoj
miasta. Jezeli mtody cztowiek od razu stawia sobie teze, ze nic go tu dobrego nie
spotka dlatego stagd wyjedzie to nie ma tak naprawde kto pracowaé¢ na rzecz rozwoju
tego miasta.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat dlaczego firma Panattoni nie
weszta bardziej ofensywnie do naszego miasta. Pan _
powiedziat, ze firma Panattoni w ciggu 2 lat od kiedy zostata przegoniona
z Krychnowic zakonczyta 50 budéw.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze w Radomiu sg podziaty
polityczne i to jest niedobra sytuacja, ale Rzeszéw tez byt przyktadem gdzie byty
takie podziaty i jakos$ sobie z tym poradzit. Dyrektor Wydziatu Funduszy Unijnych
Katarzyna Bernat powiedziata, ze $ciana wschodnia bardzo skorzystata
Z perspektywy unijnej bo polityka to jedno ale ten zastrzyk finansowy byt znaczacy.
Cata infrastruktura drogowa, ktéra tam powstata ma bardzo duze znaczenie, a to byty
setki milionow ziotych. Kierownik Biura Obstugi Radomskiej Strefy Gospodarczej
Krzysztof Turek dodat, ze wspomniany wczeéniej park inwestycyjny czyli to pole
przygotowane pod inwestoréw to sg pieniadze réwniez unijne. Tam byto
zainwestowane w ten teren chyba okoto 80 000 000,00 zt zeby go przygotowac¢ dla
inwestora. Tam zaczeto sie dzia¢ dlatego, ze rzad w pewnym momencie powiedziat —
tam prosze zainwestowac — i Rzeszow kapitalnie wykorzystat wszystkie okolicznosci,

ktore zostaty stworzone.
Pan powiedziat, ze nie moze by¢ tak, ze obywatel tupnie noga

i wiadza samorzadowa przed nim pada.

Przewodniczgcy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze nie jest to ostatnia dyskusja
na temat terenow inwestycyjnych w miescie i zakonczyt dyskusje.

Ad. 4. Nie byto spraw.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy Komisji podziekowat
wszystkim za przybycie i zamknat posiedzenie.

Przewodniczgcy Komisji

Tomasz Gogacz






