PROTOKOL nr 19/2021

z posiedzenia

Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Rady Miejskiej w Radomiu

z dnia19.04.2021 roku.

Na posiedzeniu obecni byli cztonkowie Komisji zgodnie z listg obecnosci, ktdra
stanowi zatgcznik do protokotu. Posiedzenie otworzyt i prowadzit Kazimierz
Staszewski — Przewodniczacy Komisji, ktory powitat cztonkéw Komisji oraz
zaproszonych Gosci.

Przewodniczacy Komisji Pan Kazimierz Staszewski odczytat porzadek
posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu Nr 18 z posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie skarg , wnioskéw i petycji , ktére wptynety do Komisiji.

3. Rozpatrzenie pism , ktére wpltynety do Komisji.

4. Sprawy rézne.

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski zwrdcit sie do cztonkéw Komisji
z zapytaniem, czy sg uwagi do porzadku posiedzenia Komisji. Radni nie zgtosili
zadnych uwag, w zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddat pod
gtosowanie porzadek posiedzenia Komisji. Glosowanie — 3 radnych za, 0 przeciw,
0 wstrzymato sie od gtosu. Porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Ad. pkt. 1 Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski zwrdcit sie do czionkow
Komisji z zapytaniem, czy sg uwagi do protokotu Nr 18 z posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miejskiej w Radomiu. Brak uwag. Przewodniczgcy Komisiji
zarzadzit glosowanie. Glosowanie — 3 radnych za przyjeciem protokotu, 0 radnych
przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Protokot Nr 18 z posiedzenia Komisji
zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. pkt. 2 - rozpatrzenie skarg , wnioskéw i petycji , ktore wptynety do Komisji —

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski przypomniat skarge Pani

z dnia 22.01.2021r. — skarga dotyczyta razgcych uchybien i zaniedban
stuzbowych w dziataniu Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 2 w
Radomiu Pani Malgorzaty Guminskiej oraz Przewodniczgcego Zespotu
Orzekajgcego tej poradni Pani Agnieszki Siczek przy wydawaniu orzeczenia o
potrzebie ksztatcenia specjalnego dla . - syna Skarzgcej, co zdaniem



Skarzgcej bylo celowe i zamierzone oraz skutkowato kasacjg orzeczen, ktére sg
niezbednym dokumentem w realizacji przez niego obowigzku szkolnego. Komisja na
poprzednim posiedzeniu postanowita skierowa¢ wniosek do Prezydenta z prosbg o
ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skardze. Do Komisji wplyneta
odpowiedZz od Prezydenta na wniosek nr 33 Komisji. Przewodniczgcy Komis;ji
poprosit Panig Anne tawide o wyjasnienie. Anna tawida — Pani dyrektor wyjasnita,
ze wszystko jest nieprawda, a Sad w niektorych przypadkach przyznat racje Pani
. Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski czy mamy sygnaty,
ze Pani jest juz zadowolona? Anna kawida — z ostatnich wyjasnien
wynika, ze Skarzgca nie wniosta skargi do NSA, czyli satysfakcjonuje ja to
orzeczenie. Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski czy Pani mecenas
moze sie odnies¢ do zarzutéw?. Pani Anna tawida — Kierownik Biura Kontroli
Urzedu Miasta - nie byto falszowania, ale pewne zarzuty co do placéwki byly. Sylwia
Zarachowicz Wos — mecenas - ja proponuje, aby skarge w czesci uzna¢ za
zasadng, a w pozostalej czesci jako bezzasadna.
Po zapoznaniu sie z trescig skargi, odpowiedzig Prezydenta Miasta Radomia z dnia
9 marca 2021 r. oraz trescig wyroku WSA w Warszawie VIII Zamiejscowego
Wydziatu w Radomiu z dnia 17.09.2020 r. w sprawie sygn. akt VIIl SA/Wa 270/2020
wraz z uzasadnieniem, Komisja uznata skarge czesciowo za zasadng a czes$ciowo
za bezzasadng, przy czym o zakresie i przyczynach takiego rozstrzygniecia
szczegdtowo mowa nizej. Skarga w czesci zarzutdéw na dziatania Pani Agnieszki
Siczek Przewodniczacej Zespotu Orzekajgcego w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej Nr 2 w Radomiu w zwigzku z wydaniem orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego dla . - Syna skarzgcej nie moze byé rozpatrzona
przez Rade Miejskg w Radomiu z uwagi na brak kompetencji Rady w tym zakresie.
Zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego,
Rada Miejska (rada gminy) jest wiasciwa do rozpoznawania skarg dotyczgcych
zadan i dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) oraz kierownikéw
jednostek organizacyjnych gminy, w tym przypadku- wytacznie Dyrektora PP-P Nr 2
w Radomiu ale juz nie kierownika Zespotu Orzekajgcego przy tej placowce. Jesli
chodzi o zarzut nieuprawnionego wykorzystania danych dziecka, rodzica, dziadkow
dziecka oraz 0sob trzecich - rozpatrzenie w tym zakresie nie nalezy do kompetencji
Rady Miejskiej lecz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Dyrektor Poradni
oswiadczyta, ze dane osobowe w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2 w



Radomiu sg nalezycie zabezpieczone, a ich przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, co potwierdzajg wyniki kontroli przeprowadzonej
w okresie 15 — 19 lutego 2021 r. w zakresie prawidiowosci przetwarzania i
zabezpieczenia danych osobowych w Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej nr 2 w
Radomiu.

Za zasadne uznaje sie zarzuty uznane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w orzeczeniu VIl SA/Wa 270/2020 z dnia 19 wrzesnia 2020 r. dotyczace:
braku wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego poprzez nieuwzglgdnienie
w diagnozie informacji nr 14/2018-2019 z 8 marca 2019 r., braku oceny o
funkcjonowaniu dziecka bez podania leku, nie zawarcia w orzeczeniu informacji
dotyczgcej wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dziecka, a zatem nie
dokonano istotnych ustalen koniecznych do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Komisja ustalita dodatkowo, iz w okresie petnienia funkcji Dyrektora
przez Panig Matgorzate Guminska, tj. od 1 wrzesnia 2012 roku do dnia 05.03.2021 r.
poradnia wydata 1534 orzeczenia (w tym o potrzebie ksztatcenia specjalnego, o
potrzebie nauczania indywidualnego, o potrzebie indywidualnego rocznego
przygotowania przedszkolnego, o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych) i
opinie 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. W tym okresie tylko
dwukrotnie byly wniesione odwotania do kuratora oswiaty, za posrednictwem
zespotu, ktéry wydat orzeczenie.

Bezzasadnymi okazaly sie w ocenie Komisji zas zarzuty dotyczace:

1. celowego braku w aktach sprawy przekazanej do organu Il instancji/ Kuratorium
Oswiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu w zwigzku z wniesieniem przez
skarzgca odwotania od orzeczenia z dnia 19 wrzesnia 2019 w sprawie ksztatcenia
specjalnego syna Skarzgcej zarzadzen dyrektora PP-P nr 2 o powotaniu Zespotu
Orzekajgcego oraz braku uzupetnienia akt sprawy o w/w zarzgdzenia w toku
prowadzonych postepowan odwotawczych przez organ Il instancji oraz Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, co miato wptyw na wynik rozstrzygniecia.
Z przepisow prawa nie wynika obowigzek zamieszczania w aktach sprawy ww.
dokumentu. Taki poglagd wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r. (sygn. Akt VIII SA/Wa 270/20,
str.11) oddalajgcego sprzeciw Pani . Sad stwierdzit, ze : ,Dokument ten ma
jedynie charakter informacyjny, a jego fizyczny brak nie stanowi podstawy do

uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jednoczes$nie Dyrektor Poradni poinformowata,



ze do akt postepowania w dniu 23.12.2020 r. zostata dotgczona kopia zarzadzenia o
powotaniu skfadu Zespotu Orzekajgcego z dnia 23.12.2020 r., w celu rozpatrzenia
wniosku Pani . dotyczgcego wydania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego dla ucznia , a takze kopia poprzedniego istniejgcego zarzadzenia w
sprawie powotania Zespotu Orzekajgcego, w celu rozpatrzenia wniosku Pani |

. dotyczgcego wydania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla ucznia
2. procedury rozpatrzenia przez Zespdét Orzekajacy dziatajgcy w PP-P nr 2 odwotania
wniesionego przez Skarzgcg od orzeczenia z dnia 19 wrzesnia 2019 w sprawie
ksztatcenia specjalnego poprzez brak sporzgdzenia protokotu z posiedzenia Zespotu
Orzekajagcego oraz dotgczenia go do akt postepowania, jak rowniez
niepowiadomienie skarzgcej o terminie posiedzenia Zespotu co zdaniem skarzgcej
uniemozliwito jej udziat w posiedzeniu Zespotu, jak réwniez stanowito naruszenie
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zespot Orzekajgcy nie miat
obowigzku powiadamiania strony postepowania o terminie pochylenia sie nad jej
odwotaniem. Brak jest tez w przepisach prawnych zawartego obowigzku
wyznaczania posiedzenia zespotu w celu rozpatrzenia odwotania, a tym bardziej
sporzadzania z niego protokotu. Stanowiska Zespotu Orzekajgcego w tym
przedmiocie nie zakwestionowat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
rozpatrujgcy sprzeciw Pani ., albowiem z wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
(sygn. Akt VIl SA/Wa 270/20, str.11-12) wynika, ze: ,Sam fakt, ze organ | instancji w
trybie autokontroli mégt uwzglednié odwotanie skarzacej nie oznaczato, ze miat on
obowigzek zawiadomic¢ strone o terminie pochylenia sie nad odwotaniem. Nie do
organu | instancji nalezy bowiem ostateczne rozstrzyganie w przedmiocie odwotania.
Btednie wigc uznat organ odwotawczy, ze brak zawiadomienia w tym zakresie miat
wptyw na wynik sprawy, a Skarzgca pozbawiona byta moznosci obrony swoich praw.
Mogta bowiem tego dokonac przed organem odwotawczym. Z przepiséw nie wynika,
by posiedzenie w tym przedmiocie w ogdle miato sie odby¢, by byt obowigzek
sporzgdzenia protokotu z tego posiedzenia i by miata bra¢ w nim udziat Skarzgca”;
3.sfabrykowania/zmanipulowania akt sprawy przez dyrektora  poradni
i przewodniczacg Zespotu Orzekajgcego, dokonania falszerstwa intelektualnego
poprzez podzielenie wniosku rodzica o wydanie orzeczenia na czesci i wigczenie
pomiedzy nie bez wiedzy i zgody rodzica setek stron dokumentacji nie ujetej i nie

dotaczonej do wniosku, a tym samym nieuprawnionego wykorzystania danych



dziecka, rodzica, dziadkéw dziecka oraz oséb trzecich. W tej kwestii wypowiedziat sie
rowniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
wrzesnia 2020 r. (sygn. Akt VIII SA/Wa 270/20, str. 5 - 6): ,O0dnoszac sie do zarzutu
zmanipulowania akt postepowania wskazano, ze wywiady przeprowadzone przez
specjalistéw nie zawierajg podpiséw. Fakt niewtasciwego gromadzenia dokumentéw
w teczkach indywidualnych zostat potwierdzony rowniez ww. trakcie prowadzonej
kontroli w poradni z 24 stycznia 2020 r. Dyrektor Poradni w zwigzku z
nieprawidtowosciami otrzymata zalecenia wraz z terminem ich realizacji. Powyzsze
nie $wiadczy jednak o manipulacji aktami.” Ponadto Sad podkreslit, ze ,w
postepowaniu administracyjnym rozpoznanie sprawy odbywa sie na podstawie
wszechstronnie zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie materiatu wybiérczo
wskazanego przez strone postepowania, korzystng z punktu widzenia jej interesow”.
Nie doszio tez do popetnienia przez Dyrektora PP-P nr 2 przestgpstwa
intelektualnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wydajgcego orzeczenie na tle wyktadni
i stosowania art. 271 kodeksu karnego, w przepisie tym chodzi o taki podmiot, ktéry
na mocy Scisle okreslonej delegacji wynikajgcej z przepiséw prawa wystawia na
rzecz innej osoby dokument odnos$nie do okolicznosci majgcych znaczenie prawne.
Taka sytuacja nie nastgpita w stanie faktycznym sprawy;

4. razgcej, bezprawnej ingerencji w toczgce sie postepowanie w sprawie rozpatrzenia
odwotania ztozonego przez skarzgcg od orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Dyrektor Poradni nie byta cztonkiem Zespotu Orzekajgcego wydajgcego
orzeczenie lub w zespole specjalistow opracowujgcych opinie, a takze nie
diagnozowata syna Skarzgcej. Zarzutu tego nie potwierdzit Mazowiecki Kurator
Oswiaty w Decyzji z dnia 9 marca 2020 r. uchylajgcej orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z dnia 19 wrzesnia 2019r.;

5. brakiem mozliwosci pozyskania informacji o wynikach badan dziecka oraz jakimi
metodami dziecko byto badane w PP-P nr 2, ktérych potrzebowat dla prowadzacych
i diagnozujgcych dziecko lekarzy i specjalistdw w innych placéwkach. Dyrektor
Poradni wyjasnita, ze z karty dziecka wynika, ze Skarzgcej udostepniano informacje
o wynikach badan i zastosowanych metodach, jak réwniez na jej wniosek
uczestniczyta w tych badaniach;

6. udzielanie telefonicznie informacji o stanie zdrowia dziecka osobom trzecim
i nieuprawnionym do ich pozyskania (pracownicy wydziatu, szkota dziecka) oraz, ze
dyrektor poradni wysytat na spotkanie.w szkole dziecka bez wiedzy i zgody rodzica



pracownikéw poradni. Dyrektor Poradni wyjasnita, ze pracownik poradni brat udziat w
spotkaniach zespotu nauczycieli i specjalistbw dokonujgcych wielospecjalistycznej
oceny funkcjonowania ucznia kl. (...), na wniosek Dyrektora szkoty, do ktérej
uczeszczat syn Skarzgcej. O powyzszym byta ona informowana na biezgco.
Natomiast pracownicy poradni nie kontakiujg sie ze szkolg w ramach
przeprowadzanej w poradni diagnozy. Przewodniczacy Komisji Kazimierz
Staszewski zapytat, czy radni zgadzajg sie z propozycjg rozpatrzenia skargi? Radni
wyrazili zgode. Przewodniczacy Komisji Kazimierz Staszewski zarzadzit
gltosowanie — 3 radnych za, 0 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymato si¢ od gtosu. -
opinie Nr 43 Komisji dotgczono do protokotu.

Do Komisji wptyneta skarga Pani z dnia 08.03.2021 roku
dotyczgca przestepstw i nieprawidtowosci $wiadczonych przez pracownikow
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Radomiu. Skarge przekazato do
rozpatrzenie wediug wiasciwoéci Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej —
Departament Pomocy i Integracji Spotecznej. Przewodniczacy Komisji odczytat
skarge i zaproponowat, aby skierowa¢ wniosek do Pana Prezydenta.
Przewodniczgcy Komisji Kazimierz Staszewski zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem
— 8 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie od gtosu. Komisja postanowita skierowac
wniosek do Prezydenta z prosba o ustosunkowanie sie¢ do spraw poruszanych w
skardze oraz poinformowanie Komisji jakie dziatania zostaty podjete w tej sprawie -
wniosek Nr 34 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Radomiu

dotgczono do protokotu. Przewodniczagcy Komisji Kazimierz Staszewski wiem,

ze ta Pani sie interesowata juz tym pismem i proponuje, aby skierowa¢ pismo do
skarzgcej informujgce o przesunieciu terminu rozpatrzenia skargi, ze sprawa jest w
toku poniewaz w miesigcu marcu nie odbylo sie posiedzenie komisji ze wzgledu na
chorobe Przewodniczagcego i skarga nie mogta by¢ rozpatrzona w terminie — pismo
dotgczono do protokotu.

Do Komisji wptyneta petycja Pana . Przewodniczacy Komisji Kazimierz
Staszewski odczytat petycje Pana Piotra Kacy z dnia 09.03.2021 r. (data wptywu
do Biura Rady Miejskiej- 18.03.2021 r.) Petycja zawiera postulaty dotyczgce m.in.
zapisow zawartych w Konstytucji gtéwnie dotyczacych ochrony praw cziowieka
(w tym wypadku konkretnie mieszkarncéw Radomia) oraz inne, w przedmiocie ktérych

Rada Miejska nie posiada kompetencji. Sktadajgcy petycje domaga sie uchwalenia



przepiséw biorgcych w obrone i majgcych chroni¢ obywateli (mieszkancow Radomia)
przed ingerencjg panstwa, narzucajgcego program szczepien przeciwko COVID-19 i
dyskryminacjg na tym tle. Komisja nie jest wiasciwa do rozpatrzenie tej petycji.
Organem wtasciwym w przedmiocie zadar/postulatéw zawartych w w.w. petycji jest
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 j.t. z pozn. zm.) "Adresat petycji, ktéry
jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta jg niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia
petycji, zawiadamiajgc o tym réwnoczes$nie podmiot wnoszacy petycje." Zgodnie z
powyzszym nalezato petycje te przekaza¢ do Sejm RP. Przewodniczacy Komisji
Kazimierz Staszewski — zarzadzit gtosowanie nad petycja Pana

petycje te nalezy przekaza¢ wedtug whasciwosci organem wiasciwym jest Sejm
RP - gtosowanie — 3 radnych za, 0 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od
gtosu — opinie Nr 43 Komisji dotaczono do protokotu. )

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy Komisji Pan Kazimierz

Staszewski podzigkowat wszystkim obecnym za przybycie i zamknat posiedzenie.

Na tym protokét zakonczono

Kazimierz Staszewski

Przewodniczacy Komisji Skarg , Wnioskow i Petycji



