
1 

 

P R O T O K Ó Ł   N R  LXXXIX/2023 
osiemdziesiątej dziewiątej sesji Rady Miejskiej w Radomiu  

odbytej w dniu 30 stycznia 2023 roku 
w Sali Obrad Rady Miejskiej w Radomiu im. Marii Kelles - Krauz, Rynek 1 

 
 
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy.  
Posiedzenie otworzyła i na nim przewodniczyła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Radomiu – 
radna Kinga Bogusz. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad. 
Na sesji obecni byli radni według listy obecności, która została dołączona do materiałów z sesji. 
Radny nieobecny; Mateusz Kuźmiuk.  
  
Na sekretarzy obrad zgłoszono radnych: Kazimierza Staszewskiego i Roberta Chrobotowicza. 
Radni wyrazili zgodę na pełnienie funkcji sekretarzy. Sekretarze zostali wybrani jednogłośnie                  
(23 za – głosowanie nr 1).  
 
Porządek sesji: 
1. Otwarcie obrad i wybór sekretarzy. 
2. Przyjęcie protokołów z LXXXVII i LXXXVIII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
5. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji drogowych (wiadukt 
    przy ul. Żeromskiego, ul. Warszawska, trasa N-S). 
6. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji budowy Radomskiego Centrum 
    Sportu oraz informacja o pracy Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu.  
7. Przyjęcie stanowiska Rady Miejskiej.  
8. Informacja Prezydenta w zakresie działalności Radomskiego Szpitala Specjalistycznego  
     i Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w związku z pismem Państwowej Inspekcji  
     Pracy.  
9. Interpelacje i zapytania radnych. 
10. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach: 
1) dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2023 rok oraz zmiany Wieloletniej Prognozy  
     Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2023 - 2045 – druki nr: 764, 765, 
2) wniesienia wkładu niepieniężnego do spółki Radomskie Towarzystwo Budownictwa  
     Społecznego „Administrator” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą  
     w Radomiu – druk nr 780,  
3) wyrażenia zgody na zbycie w drodze darowizny nieruchomości ozn. jako działka nr 63/3  
     (obr. 0050-Stare Miasto, ark. 61),  przez Gminę Miasta Radomia na rzecz Muzeum im. Jacka  
     Malczewskiego w Radomiu – druk nr 766, 
4) odstąpienia od obowiązku przetargu i zawarcia 10-letniej umowy dzierżawy nieruchomości  
     stanowiących własność i współwłasność Gminy Miasta Radomia, położonych w Radomiu  
     przy ul. Olsztyńskiej z przeznaczeniem pod istniejący budynek myjni samochodowej wraz  
     z infrastrukturą towarzyszącą oraz obsługę komunikacyjną i zieleń towarzyszącą  
     – druk nr 767, 
5) Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasta Radomia  
     – druk nr 768, 
6) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług na terenie Gminy Miasta Radomia  
     w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodaro- 
     wania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za  
     gospodarowanie odpadami komunalnymi – druk nr 769, 
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7) określenia górnych stawek opłat za usługi odbierania odpadów komunalnych od właścicieli  
     nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych lub osadników w instalacjach  
     przydomowych oczyszczalni ścieków i transportu nieczystości ciekłych – druk nr 770, 
8) ustalenia Strefy Płatnego Parkowania, wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów  
     samochodowych na drogach publicznych w Strefie, wysokości opłaty dodatkowej oraz  
     określenia sposobu pobierania tych opłat w mieście Radom – druk nr 779, 
9) przyjęcia Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy  
     w Rodzinie na terenie Gminy Miasta Radomia na 2023 rok – druk nr 771, 
10) powołania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora  
       w Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Radomiu – druk nr 708,  
11) zmiany uchwały Nr LXXXVII/828/2022 z dnia 19.12.2022r. w sprawie: powołania Rady  
       Społecznej Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. Dr Tytusa Chałubińskiego    
       w Radomiu ul. Lekarska 4 Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej  
       w Radomiu – druk nr 763. 
12) uchylenia uchwały nr LXXVIII/723/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 maja 2022r.  
       w sprawie podniesienia wysokości minimalnego wynagrodzenia dla rodzin zastępczych  
       i prowadzących rodzinne domy dziecka – druk nr 772, 
13) zmiany uchwały nr V/64/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 2018 r.  
       w sprawie ustanowienia lokalnego programu osłonowego w zakresie dożywiania "Pomoc  
       Gminy Miasta Radomia - posiłek w szkole i w domu" na lata 2019-2023 – druk nr 773, 
14) zmiany uchwały nr V/65/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 2018 r.  
       w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku  
       albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych       
       wieloletnim rządowym programem "Posiłek w szkole i w domu" na lata 2019-2023   
       – druk nr 774, 
15) zmiany uchwały nr V/66/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 2018 r.  
       w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieod- 
       płatnie pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych wieloletnim rządowym  
       programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 w formie świadczenia  
       pieniężnego na zakup posiłku lub żywności – druk nr 775, 
16) zmiany Uchwały Nr 720/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 2 lipca 2018r. w sprawie  
       ustalenia wysokości opłat w żłobkach wchodzących w skład Miejskiego Zespołu Żłobków  
       ,,Radomirek” w Radomiu – druk nr 776, 
17) zatwierdzenia Regulaminu Pracy Rady Społecznej Radomskiego Szpitala Specjalistyczne- 
       go, powołanej Uchwałą Nr LXXXVII/828/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia  
       19 grudnia 2022r. – druk nr 777, 
18) przyjęcia przez Gminę Miasta Radomia do realizacji w 2023 roku zadania z zakresu  
       administracji rządowej polegającego na utrzymaniu grobów i cmentarzy wojennych na  
       terenie Gminy Miasta Radomia – druk nr 778, 
19) odwołania i powołania Przewodniczącego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Radomiu  
       – druki nr 761, 762. 
11. Przedstawienie sprawozdań z działalności Komisji Rady Miejskiej za 2022 rok, planów 
       pracy na 2023 rok oraz harmonogramu posiedzeń Rady Miejskiej w Radomiu w 2023 roku. 
12. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
13. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
14. Sprawy różne i wolne wnioski: 
1) Raport z realizacji Programu ochrony środowiska dla miasta Radomia za lata 2020 – 2021. 
2) Sprawozdanie w sprawie działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla miasta  
     Radomia za 2022 rok. 
3) Sprawozdanie w sprawie realizacji zwycięskich projektów Budżetu Obywatelskiego 2022. 
15. Zamknięcie obrad.  
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Ad. 2. Przyjęcie protokołów z LXXXVII i LXXXVIII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
Protokoły były wyłożone do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.  
 
Protokół z LXXXVII sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej w dniu 19 grudnia 2022r. 
został przyjęty jednogłośnie (22 za – głosowanie nr 2).   
 
 Protokół z LXXXVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej w dniu                     
17 stycznia 2023r. został przyjęty jednogłośnie (22 za – głosowanie nr 3).   
 
 
Ad. 3. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 4. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
Nie było żadnego parlamentarzysty.  
 
  
Ad. 5. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji drogowych 
(wiadukt przy ul. Żeromskiego, ul. Warszawska, trasa N-S). 
Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji Piotr Wójcik poinformował o stanie realizacji 
inwestycji: 
- wiadukt w ciągu ul. Żeromskiego i ul. Lubelskiej – MZDiK dokonało wyboru oferty firmy Primos, 
która była najbardziej korzystna i spełniała wszystkie wymogi. 9 stycznia firma, która zajmo-
wała 2. miejsce złożyła odwołanie od przetargu. W trakcie sesji powinien być wyrok.  
- trasa N-S – prowadzą rozmowy z firmą Strabag o aneks zmieniający zakres inwestycji ze 
względu na brak dodatkowych środków. Firma złożyła kosztorysy i nowy zakres. Są na etapie 
rozstrzygania i oceny w stosunku do pierwotnych kosztorysów. Dyrektor liczy, że na dniach 
aneks będzie podpisany.  
- ul. Warszawska – zwrócił uwagę, że już tak naprawdę rozpatrują nie ul. Warszawską, bo został 
złożony wniosek o przesunięcie środków na realizację ul. Wolanowskiej. Wartość inwestycji jest 
oszacowana na 74 mln zł. Czekają na rozpatrzenie tego wniosku.  
 
Radny Marcin Majewski – trasa N-S – jak będzie wyglądała trasa N-S? W którym miejscu będzie 
się kończyła? Ul. Warszawska – kiedy został złożony wniosek zmieniający to zadanie na ul. Wo-
lanowską i kiedy można się spodziewać jakiejś odpowiedzi? Czy został podpisany jakikolwiek 
aneks z firmą Strabag?  
 
Radny Łukasz Podlewski – wiadukt – czy istnieje zagrożenie, że ta inwestycja będzie droższa? 
O ile wyższa jest oferta firmy, która złożyła protest? Czy czas remontu wiaduktu to 2 lata od 
chwili podpisania umowy, czy rozpoczęcia prac? Czy organizacja ruchu w rejonie ulic: Lubelskiej, 
Żeromskiego, Słowackiego, Glinice też jest w warunkach przetargu? Jak ta organizacja ruchu ma 
wyglądać w związku z prowadzonymi przez Wodociągi pracami na ul. Słowackiego? Trasa                       
N-S – co oznacza ograniczenie zakresu? Jakie jest żądanie firmy Strabag, aby ta inwestycja była 
zrealizowana? Ul. Warszawska/Wolanowska – będzie wnioskował, aby zmienić ten punkt na                
ul. Wolanowską, ale w momencie kiedy to rzeczywiście będzie ul. Wolanowska, bo dziś nie wia-
domo czy te środki są przekazane. Prosi o informację, kiedy wniosek został złożony, do kogo 
został złożony i kiedy przedmiotowa decyzja ma zostać podjęta? Ponadto radny poruszył 
sprawę podnoszoną przez mieszkańców dotyczącą spraw własnościowych i zapytał, czy są one 
już rozwiązane. Czy dziś MZDiK może rozpocząć prace na tzw. starodrożu i nowym odcinku                    
ul. Wolanowskiej? Co ma zawierać remont ul. Wolanowskiej, że ta inwestycja tak zdrożała?                   
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W związku z wystąpieniem z wnioskiem na ul. Wolanowską, czy są potrzebne jakieś nowe do-
kumenty i pozwolenia? Trasa N-S – czy zmiana zakresu inwestycji powoduje nowe pozwolenia? 
Oświetlenie przy ul. Kusocińskiego i Żwirki i Wigury – ile kosztuje naprawa tego oświetlenia?  
 
Radny Tomasz Gogacz -  wiadukt w ul. Żeromskiego – czy mogą nastąpić jakieś dalsze procedury 
powodujące to, że ta inwestycja będzie zatrzymywana ze względów formalnych? Do kiedy po-
stępowanie wyjaśniające i procesowe może się zakończyć? Ul. Warszawska – do kiedy może 
zapaść decyzja, że te środki będą na ul. Wolanowską? Trasa N-S – czy inwestycja będzie się 
odbywała w trybie „zaprojektuj i wybuduj”?  
 
Dyrektor MZDiK Piotr Wójcik udzielił dodatkowych informacji na temat: 
- pozyskania środków na naprawę oświetlenia,  
- negocjacji z firmą Strabag,  
- wniosku na inwestycję ul. Wolanowskiej,  
- oferty na realizację wiaduktu i rozstrzygnięcia Krajowej Izby Odwoławczej,  
- terminu realizacji inwestycji wiaduktu w ul. Żeromskiego,  
- realizacji trasy N-S w trybie „zaprojektuj i wybuduj”, 
- dokumentacji na remont ul. Wolanowskiej,  
- planowanego zakresu inwestycji na ul. Wolanowskiej, 
- ustaleń z mieszkańcami ul. Wolanowskiej.  
 
 
Ad. 6. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji budowy Radomskiego 
Centrum Sportu oraz informacja o pracy Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego 
Centrum Sportu.  
Dyrektor ds. inwestycji Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Rafał Górski poinformował, że                  
w dniu 23 stycznia został podpisany kolejny aneks. Na jego mocy ogółem kwota zobowiązania 
między MOSiR a generalnym wykonawcą to 128.938.326 zł brutto. Termin zakończenia reali-
zacji na mocy ostatniego podpisanego aneksu terminowego to zakończenie prac budowlanych 
do końca maja z próbą uzyskania pozwolenia na użytkowanie. W tym aneksie terminowym za-
warty jest również zapis, że gdyby doszło do sytuacji, w której wskutek niezawinienia przez 
generalnego wykonawcę nie uzyskania pozwoleń na użytkowanie do 31 maja, ten czas może 
zostać przedłużony do 31 lipca tego roku. Ponadto omówił jak wygląda realizacja zadań rzeczo-
wych na budowie.  
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. budowy Radomskiego Centrum Sportu Łukasz Podlewski 
poinformował, że w środę odbyło się 29. posiedzenie. Dyrektor Górski przedstawił raport z prac. 
Omówili podpisane w tym czasie dwa aneksy, które MOSiR zawarł z obecnym wykonawcą. Mieli 
również dostęp do dokumentacji zawierającej cały kosztorys podpisanego aneksu na 
23.961.986 zł oraz informację dotyczącą prac zaniechanych. Dziś MOSiR nie płaci tylko Beto-
nox-owi za prowadzone prace, są to prace w zakresie doradztwa, nadzoru, projektowania. 
Łączna kwota jeżeli chodzi o Radomskie Centrum Sportu to 280.922.254 zł. Do tego należy 
dodać kwotę obsługi zadłużenia. Ponadto radny poruszył sprawę pozycji nr 54 w kosztorysie 
na kwotę 2.954.000 zł na kompleksowe roboty drogowe wokół stadionu i zapytał, dlaczego tak 
dużo? Najważniejsze, że dyrektor Górski poinformował, że w najbliższym czasie zagrożeń na 
obiekcie nie widzi, jeżeli chodzi o prowadzenie prac.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, do kiedy Betonox przedstawi harmonogram prac? Jaki będzie 
proces akceptacji tego harmonogramu? Prosi, aby zaakceptowany przez MOSiR harmonogram 
przesłać do radnych. Kto odpowiadał za przygotowanie wkładu do postępowania na dokończe-
nie prac związanych z budową Radomskiego Centrum Sportu – hali i stadionu? Kto zdecydował 
o wyborze inwentaryzacji 3D? Kto personalnie odpowiadała za te decyzje?  
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Wiceprzewodnicząca Rady Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, kiedy otrzyma doku-
mentację z inwentaryzacji 3D?  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, czy od 1 czerwca będą naliczane odsetki za nieterminowe wy-
konanie tej inwestycji, aneksu nr 20? Czy koszt rozbiórki budynku sądu został dodany jako 
koszt inwestycji? Uważa, że pozbyto się dobrego budynku, który by świetnie służył jako miesz-
kania komunalne.  
 
Radny Marcin Robert Kaca poruszył sprawę spornych terenów od ul. Zbrowskiego. Zapytał, czy 
kwestia tych terenów jest w starostwie, czy jest może jakaś inna opcja?  
 
Dyrektor Rafał Górski udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- robót drogowych na terenach obsługujących halę i ich rozliczenia,  
- przedstawienia harmonogramu prac,  
- osób odpowiedzialnych za przygotowanie poprzedniego przetargu,  
- dokumentów z przeprowadzonej inwentaryzacji 3D,  
- naliczania kar w przypadku opóźnień w realizacji inwestycji,  
- kosztów rozbioru budynku sądu.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zwróciła uwagę, że radni pytają                     
o rzeczy, które działy się zanim pan dyrektor objął stanowisko i poprosiła, aby na Komisję                       
ds. budowy Radomskiego Centrum Sportu i na sesję Rady Miejskiej przychodził również pan 
dyrektor Robert Dębicki, który odpowiadał za tą inwestycję, aby podczas sesji radni mogli uzy-
skać odpowiedź na wszystkie pytania.  
 
 
Ad. 7. Przyjęcie stanowiska Rady Miejskiej.  
Projekt stanowiska radni otrzymali pocztą elektroniczną wraz z materiałami na sesję.  
Stanowisko zostało złożone w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwości przez przewodniczącego 
Łukasza Podlewskiego.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski przedstawił uzasad-
nienie do przedłożonego projektu stanowiska. Ma nadzieję, że kontrola nie wpłynie na proces 
inwestycyjny. Chciałby mieć pewność, że spółka miejska wydała pieniądze w sposób właściwy, 
oszczędny. Stwierdził, że tam gdzie publiczne pieniądze, tam NIK. Odczytał projekt przygoto-
wanego stanowiska.  
 
Radny Robert Utkowski stwierdził, że ma wątpliwość do tego, co postuluje stanowisko. Po 
pierwsze, ponieważ trwa postępowanie prokuratorskie dotyczące prawidłowości czy nieprawi-
dłowości do jakich mogło dojść przy budowie Radomskiego Centrum Sportu ze strony jednego 
z poprzednich wykonawców, obawia się, że Najwyższa Izba Kontroli może nie mieć dostępu do 
pełnego materiału, ponieważ część tych materiałów, które powinna potencjalnie analizować 
Najwyższa Izba Kontroli może być potencjalnie objęta tajemnicą śledztwa i NIK nie dostanie 
tych materiałów, co oznacza, że nie będzie mogła pracować na pełnym materiale dowodowym. 
To w przekonaniu radnego przekreśla skuteczność działania i zasadność kierowania sprawy do 
Najwyższej Izby Kontroli.  
 
Radny Dawid Ruszczuk był przekonany, że to Doraźna Komisja ds. Radomskiego Centrum 
Sportu miała się takimi rzeczami zajmować, a nie Najwyższa Izba Kontroli. Rozumie, że z dniem 
dzisiejszym ta komisja zostaje rozwiązana. Jest prowadzone postępowanie, które zostało wy-
dłużone, ponieważ są nowe wątki. To poprzedni wykonawca w tym momencie odpowiada za 
pewne rzeczy.  
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Radny Wiesław Wędzonka popiera stanowisko radnego Ruszczyka, że to komisja miała być ko-
misją, która kontroluje, sprawdza i znajduje jakieś rozwiązania, jeżeli są błędy popełnianie przez 
MOSiR. Radny odniósł się do zapisu: „Jednak mimo upływu kolejnych lat działania prokuratury 
nie przyniosły rozwiązania problemu a postępowania nadal się toczą, w naszym przekonaniu są 
to działania zbyt powolne” i chciałby uzyskać od autorów stanowiska co mają na myśli. Uważa, 
że stanowisko jest czysto polityczne mające na celu coś przykryć, ale co? Być może wielką aferę 
Orlenu, do którego NIK nie został wpuszczony. W 2018r. większość radnych PiS-u mówiła, że 
wszystko będzie pod kontrolą, więc wyobrażał sobie, że jest jakiś specjalny nadzór w prokura-
turze, który tę kontrolę kontynuuje z dnia na dzień, a tu nagle się okazuje, że radni są niezado-
woleni.  
 
Radny Kazimierz Woźniak zapytał, czy to jest stanowisko, czy wniosek? Uważa, że to nie po-
winno być stanowisko, tylko jeżeli już to wniosek do Najwyższej Izby Kontroli o przeprowadze-
nie szczegółowej kontroli. Odczytał fragmenty stanowiska i poprosił o ich wyjaśnienie. Przypo-
mniał, że w 2007r., gdy PiS przejmowało władzę w Radomiu zrezygnowano z budowy stadionu 
w tym samym miejscu, gdy były już przyznane pieniądze – 35 mln zł od marszałka województwa 
mazowieckiego. Łączny koszt stadionu miał być w wysokości 40 mln zł. Kto ponosi odpowie-
dzialność za to, że ten stadion kilkanaście lat temu nie powstał za 40 mln zł? Wspaniałomyślnie 
zrezygnowano z tych pieniędzy twierdząc, że na Koniówce powstanie kompleks Radomskiego 
Centrum Sportu.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk przypomniała sprawę Orlenu, gdzie kontrolerzy NIK-u nie zostali 
wpuszczeni. A jak MOSiR nie wpuści kontrolerów z NIK-u? Może czy nie może? Co oznacza, że 
działania prokuratury nie przyniosły rozwiązania problemu? Prosi autorów stanowiska o rozwi-
nięcie, co mają na myśli? Radna stwierdziła, że w stanowisku pokazana została wojna frakcyjna, 
która trwa już chyba nie w Zjednoczonej Prawicy, ponieważ piszą wprost o opieszałości proku-
ratury. Przypomniała, że prokuraturę nadzoruje polityk, koalicjant wchodzący w skład rządu. 
Więc dzisiaj jak na dłoni widać, że wojna trwa chociażby pomiędzy Markiem Suskim i ludźmi 
Marka Suskiego a prokuratorem Ziobro. Zadeklarowała, że w tych gierkach i wojnie frakcyjnej 
na pewno uczestniczyć nie będą.  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że nie mają nic przeciwko temu, żeby kontrola NIK-u od-
była się w MOSiR-ze, tylko stanowisko sformułowane w ten sposób jest hipokryzją i wskazuje 
na opieszałość prokuratury pod rządami pana Ziobry i z punktu widzenia sformułowań zawar-
tych w tym stanowisku jest ono hipokryzją i jest śmieszne. Najważniejsze jest to, że prokura-
tura działa dwutorowo i toczy się wiele postępowań, a ostatnio wyszły nowe wątki i NIK na 
pewno wszystkich dokumentów nie otrzyma, więc ta kontrola nie będzie rzeczywista i taka jak 
powinna być.  
 
Radny Jarosław Rabenda zapytał, czy radni nie mają zaufania do własnej prokuratury, bo teraz 
prokuratura jest czyjaś, nie niezależna? Ten wniosek wymaga konsultacji z kimś, kto umie pisać 
po polsku i z zachowaniem odpowiednich znaków interpunkcyjnych. Zwrócił się z apelem do 
pana przewodniczącego, który uparcie podaje kwotę budowy obiektu sportowego wraz                               
z VAT-em i to na dodatek obu inwestycji: i hali i stadionu, co jest oczywiście manipulacją, bo 
hala już dawno stoi i służy radomianom. Stadion nie kosztuje 280 mln. Cała inwestycja (jedna               
i druga) będzie kosztowała około 211 – 215 mln. Nie miasto jest zamawiającym, zamawiającym 
jest MOSiR, a MOSiR jest płatnikiem VAT-u, więc ten VAT odlicza.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że zależy im tylko na 
jednym, na tym żeby sprawdzić, że publiczne pieniądze zostały wydatkowane w sposób prawi-
dłowy. Inwestycja ta budziła wiele wątpliwości. Komisja doraźna przy Radzie Miejskiej to nie 
jest komisja śledcza, to nie jest instytucja państwowa. Komisja miała tylko i wyłącznie na celu 
bieżące monitorowanie postępu inwestycji. Nie jest organem kontrolnym, instytucją publiczną, 
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żeby wyciągać daleko idące wnioski. Od tego jest m. in. Najwyższa Izba Kontroli, prokuratura. 
To są organy, które powinny w tej kwestii wydać stosowną opinię, natomiast nie Komisja Do-
raźna ds. budowy Radomskiego Centrum Sportu. Podkreśliła, że zależy im, żeby sprawdzić, czy 
środki zostały wydatkowane prawidłowo, czy nie.  
 
Przewodniczący klubu radnych PiS Łukasz Podlewski udzielił dodatkowych informacji dotyczą-
cych:  
- uprawnień Najwyższej Izby Kontroli do kontrolowania,  
- toczących się postępowaniach w prokuraturze,  
- dostępu Najwyższej Izby Kontroli do dokumentów, 
- sygnatury akt powołanej w treści stanowiska,  
- wysokości zadłużenia,  
- odpowiedzialności za nie powstanie stadionu w 2007r.,  
- konsekwencji nie wpuszczenia NIK przez MOSiR, 
- prawomocnie postawionych zarzutów i wyroków, 
- wojen frakcyjnych w różnych ugrupowaniach.  
Radny zachęca do głosowania za.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (15 za, 4 przeciw, 8 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 4) przyjęła stanowisko.  
 
Stanowisko zostało przekazane do Najwyższej Izby Kontroli.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Treść przyjętego stanowiska: 

„Budowa Radomskiego Centrum Sportu trwa od 2016 roku, pochłonęła do tej pory po-
nad 225 mln zł. Wg pierwszej umowy budowa hali i stadionu miała zakończyć się                                   
w 2018 roku i kosztować miejską spółkę, która jest inwestorem ok. 110 mln zł. 

Hala sportowa została finalnie oddana do użytku dopiero z końcem 2021 roku a środki 
wypłacone wykonawcom oraz innym podmiotom szacuje się na kwotę ponad 115 mln zł. Bu-
dowa stadionu (właściwie jedynie dwóch trybun na ok.8 tys. widzów) wciąż trwa. Łączne 
koszty, które poniesie Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. (inwestor) szacuje się, że 
wyniosą ponad 270 mln zł.  

W porównaniu do pierwotnie planowanych 110 mln zł obecne 270 mln zł. nie tylko szo-
kują wszystkich mieszkańców Radomia, ale również obciążają budżet naszego miasta. Należy 
przypomnieć, że finansowanie budowy odbywa się w zdecydowanej większości ( ok. 87%)                      
z emisji obligacji przez miejską spółkę, środków własnych MOSiR oraz bezpośredniego dokapi-
talizowania spółki przez Gminę Miasta Radomia. Jedynym dofinansowaniem zewnętrznym bu-
dowy Radomskiego Centrum Sportu było dofinansowanie udzielone przez Ministerstwo Sportu 
i Turystyki. Taki montaż finansowy powoduje, że zwielokrotnione koszty budowy powodują 
zadłużenie miasta na dodatkowe kilkanaście lat.  

W sprawie budowy Radomskiego Centrum Sportu zostało złożonych kilka zawiadomień 
do prokuratury (Prokuratura Okręgowa w Lublinie, 2 Wydział ds. Przestępczości Gospodarczej, 
sygn. akt POIIDS20.2020S), zarówno ze strony MOSiR wobec wykonawców oraz inspektorów 
nadzoru, jak i wobec miejskiej spółki ze strony mieszkańców Radomia. Jednak mimo upływu ko-
lejnych lat działania prokuratury nie przyniosły rozwiązania problemu a postępowania nadal się 
toczą, w naszym przekonaniu są to działania zbyt powolne. 
Zaangażowane środki finansowe w budowę wspomnianych obiektów są ogromne, kolejne 
aneksy i dofinansowania powodują, że inne niezwykle ważne inwestycje nie są realizowane, 
które powinny rozpocząć niemal natychmiast. 

Mając na uwadze powyższe, poprzez przyjęcie niniejszego stanowiska zwracamy się do 
Najwyższej Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli w zakresie wydatkowania środków pu-
blicznych w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Radomiu. NIK jest naczelnym 
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organem kontroli państwowej i działając w oparciu o Konstytucję RP, Ustawę o NIK, Statut                           
i Zarządzenia Prezesa Izby posiada wszelkie niezbędne narzędzia do przeprowadzenia rzetel-
nej kontroli wyjaśniającej prowadzącej do ustalenia czy wydatkowanie wspomnianych ponad 
270 mln zł. było niezbędne a wydane środki zostały wydane w sposób prawidłowy, oszczędny  
i właściwy zgodny z obowiązującymi przepisami oraz regulaminami wewnętrznymi spółki. 

W żaden sposób nie przesądzając o wynikach kontroli niniejszym stanowiskiem zwra-
camy się o podjęcie działań kontrolnych w możliwie szybkim terminie”. 
 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 8. Informacja Prezydenta w zakresie działalności Radomskiego Szpitala Specjali-
stycznego i Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w związku z pismem Państwo-
wej Inspekcji Pracy.  
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik stwierdził, że sytuacja jest dziwna, żeby nie na-
zwać kuriozalna, że prezydent ma się wypowiedzieć na temat pisma, którego nie otrzymał.                    
W swojej karierze zawodowej nie spotkał się z podobną sytuacją. Poinformował, że w pogoto-
wiu i szpitalu jest prowadzona krzyżowa kontrola Państwowej Inspekcji Pracy. Z tej kontroli są 
wystawione zalecenia dla pogotowia, dla szpitala żadnych. 10 dni później zostaje wysłane pi-
smo do Rady Miejskiej, czyli do organu, który w żadnym zakresie nie nadzoruje tych instytucji, 
nie jest organem nadzorczym dla osoby, której to pismo dotyczy, więc jest to co najmniej 
dziwne, a prezydent o tym fakcie nie jest informowany. Pismo zostało przekazane z Biura Rady 
Miejskiej. Omówił zalecenia Państwowej Inspekcji Pracy po kontroli w pogotowiu oraz złożone 
wyjaśnienia. Przedstawił także jak wyglądają godziny pracy osoby, której dotyczyła kontrola. 
Podkreślił, że obowiązki były wykonywane wzorowo.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy ta sytuacja została rozwiązana na tyle, że żadne z tych 
stanowisk nie ucierpiało i nie ucierpi w przyszłości na jakości pracy i czy takie sytuacje się nie 
powtórzą?  
 
Radna Magdalena Lasota zapytała, jaka jest różnica w dacie między protokołem pokontrolnym 
PIP a pismem, którego prezydent nie otrzymał? Kto podpisał protokół, a kto podpisał pismo, 
które trafiło do Rady Miejskiej?  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, czy kontrola 
krzyżowa już się zakończyła? Czy będąc na urlopie bezpłatnym w szpitalu można wypowiadać 
się w mediach jako rzecznik szpitala?  
 
Radny Dariusz Wójcik zwrócił uwagę, że zarówno PIP jak i pracownicy pogotowia twierdzą, że 
godziny pracy w pogotowiu pokrywają się z godzinami pracy w szpitalu. Czy to jest moralne 
żeby osoba pobierała wynagrodzenie zarówno z jednego miejsca pracy, jak i drugiego za pracę 
w tym samym czasie?  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik udzielił wyjaśnień w sprawach:  
- jak wygląda sytuacja w dniu dzisiejszym,  
- urlopu bezpłatnego w szpitalu,  
- udzielania informacji w trakcie urlopu bezpłatnego,  
- daty protokołu z kontroli i pisma skierowanego do Rady Miejskiej oraz osób je podpisujących,  
- zakończenia prowadzonej kontroli,  
- moralności postępowania dyrektora.  
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Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że od ostatniej sesji do dnia                    
27 stycznia interpelacje złożyli radni: 
- Marcin Kaca – 19, 
- Łukasz Podlewski – 2, 
- Robert Chrobotowicz - 3 
- Marcin Majewski – 1, 
- Tomasz Gogacz – 1. 
 
 
Ad. 10. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach: 
 
Ad. 10.1. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 764 i 765. 
 
- druk nr 764 z autopoprawką.  
Autopoprawka została przedłożona na piśmie i doręczona radnym pocztą elektroniczną.  
Treść złożonej autopoprawki została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały wraz z autopoprawką przedstawił skarbnik miasta Sławomir 
Szlachetka.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinię pozytywną, 
Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która wydała opinię pozytywną w części doty-
czącej zdrowia, pomocy społecznej i rodziny oraz Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania 
Środowiska, która wydała opinię pozytywną w części dotyczącej gospodarki, ochrony i kształ-
towania środowiska.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy Urząd Miejski posiada wykaz inwestycji, które mogłyby 
być zrealizowane w 2023 roku, a które nie będą realizowane w związku z brakiem zwiększenia 
dochodów poprzez podniesienie opłat lokalnych?   
 
Radny Tomasz Gogacz poruszył sprawę opieki paliatywnej w hospicjum im. Ojca Pio i stwierdził, 
że  w tym roku po raz pierwszy Wydział Zdrowia nie przeznaczył na tego typu działalność żad-
nych środków. Zapytał, dlaczego taka sytuacja nastąpiła? Poruszył również sprawę projektu 
„dostępnej szkoły” i pozyskiwania środków zewnętrznych. Czy wykonanie tego zadania jest 
zagrożone i jakie środki samorząd pozyskał na to zadanie?  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, ile zarządzeń prezydenta dotyczących zmian w uchwale bu-
dżetowej od stycznia do dnia dzisiejszego zostało podpisane?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił informacji dotyczących:  
- wykazu inwestycji,  
- zarządzeń podpisanych przez prezydenta w sprawie zmian w uchwale budżetowej oraz po-
wodów zwiększenia ilości tych zarządzeń, 
- środków przeznaczonych na opiekę paliatywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (13 za, 0 przeciw, 10 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 5) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXXIX/841/2023 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2023 rok.  
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- druk nr 765.  
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały oraz zgło-
sił autopoprawkę dostosowującą kwoty do złożonej autopoprawki do projektu zmian w uchwale 
budżetowej na 2023r.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinie pozytywną 
oraz Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska, która wydała opinię pozytywną 
w części dotyczącej gospodarki, ochrony i kształtowania środowiska.  
 
Radny Łukasz Podlewski prosi, aby jego dzisiejsze wystąpienie skarbnik potraktował jako wnio-
sek o przesłanie do wszystkich radnych możliwie szybko po sesji wykazu inwestycji z planu B, 
które mogłyby powstać, gdyby były zwiększone dochody.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, jaka kwota jest przewidziana na realizację III etapu trasy N-S 
w latach 2023 – 2024? Jakie kwoty są wpisane na to zadanie i kiedy ewentualnie zwrócą się                     
o zmianę?  
 
Skarbnik Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- wykazu inwestycji,  
- kwoty na realizacje III etapu trasy N-S.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (14 za, 0 przeciw, 13 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 6) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką  

Uchwałę nr LXXXIX/842/2023 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 
2023 – 2045.  
 
Ad. 10.2. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 780 z autopoprawką.  
Autopoprawka została przedłożona na piśmie i doręczona radnym pocztą elektroniczną.  
Treść złożonej autopoprawki została dołączona do materiałów z sesji. 
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski stwierdził, że mowa 
o przekazaniu kolejnej działki będącej własnością gminy do jednej ze spółek miejskich. Zapytał, 
czy na sali jest przedstawiciel spółki RTBS „Administrator”, aby mógł przedstawić informację?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały oraz do 
przedłożonej na piśmie autopoprawki polegającej na dopisaniu po przecinku słów: „celem 
realizacji inwestycji polegającej na budowie lokali mieszkalnych na wynajem”.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poprosiła, aby skarbnik zgłosił autopoprawkę dotyczącą lite-
rówki w tytule i w paragrafie 1 polegającej na zamianie słowa „Budownictwo” słowem 
„Budownictwa”.  
 
Skarbnik Sławomir Szlachetka zgłosił autopoprawkę.  
 
Przedstawiciel Radomskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego „Administrator” przed-
stawił prezentację zagospodarowania tego terenu wraz ze wstępną koncepcją ich zagospoda-
rowania.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że Komisja ds. Majątku Spółek Miejskich wydała 
opinię pozytywną wraz z wnioskiem: „Komisja ds. Majątku Spółek Miejskich wnioskuje                      
o wprowadzenie do projektu uchwały zawartego na druku nr 780 paragrafu o treści – 
wskazane nieruchomości wniesione jako aport zostaną przeznaczone tylko i wyłącznie 
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pod budowę nieruchomości/mieszkań tzw. na wynajem”. Zgłoszona przez skarbnika auto-
poprawka zawiera meritum tego wniosku. Komisja Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środo-
wiska wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Dariusz Wójcik zapytał, czy poprawka zgłoszona przez komisję jest poprawką wiążącą? 
Czy Administrator nie może zmienić koncepcji i na przykład pobudować tam sklep wielkopo-
wierzchniowy albo sprzedać tą działkę? Czy uchwała w takiej formie jest wiążąca i zobowiązu-
jąca dla Administratora? Jeżeli by chciał dokonać zmiany, czy musi przyjść na sesję Rady Miej-
skiej?  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, ile takich wniosków składano wcześniej do prezydenta o za-
bezpieczenie takich gruntów w celu budowy mieszkań na wynajem i kiedy były składane? Kiedy 
planują rozpocząć prace, kiedy zakończyć i jaki jest szacowany koszt tej inwestycji? Czy miasto 
posiada ewidencję gruntów, które zostały odzyskane i w tym momencie można nimi zarządzać?   
Jeżeli takiej listy nie ma, to oczekiwałby aby radni wiedzieli jakie to są grunty, jak ich jest dużo, 
gdzie są położone. Jakaś mapa przygotowana przez geodezje mocno by ułatwiła funkcjonowa-
nie.  
 
Radny Łukasz Podlewski poinformował, że na komisji składał wniosek, aby dodatkowy paragraf 
brzmiał: „celem inwestycji tylko i wyłącznie lokali mieszkalnych na wynajem”. Autopoprawka 
została złożona „„celem realizacji inwestycji polegającej na budowie lokali mieszkalnych na wy-
najem”. Czy ta autopoprawka wyczerpuje intencje jakie przyświecają radnym pytając, czy żadne 
inne lokale na tych działkach nie powstaną? Ile spółka RTBS „Administrator” oddała lokali                         
w latach 2004 – 2022? Ile dziś osób oczekuje na przydzielenie mieszkania? Jak wyglądało pod-
pisywanie przez spółkę umów w latach 2020 – 2021? Dlaczego w tym przypadku starają się                
o kredyt i dofinansowanie, a na ul. Stasieckiego buduje się z własnych środków?  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, czy jest wyceniona war-
tość tych gruntów? Zwróciła uwagę, że wniosek komisji to coś zupełnie innego niż zapisane                 
w autopoprawce. Uważa, że cel można zmienić. Obawia się, że dzisiaj będą bloki, a w przyszłym 
roku Administrator powie, że niestety te bloki tam nie mogą powstać i na przykład będzie chciał 
wejść w tzw. „deweloperkę”. Zapis ten do końca nie spełnia tego, o co wnioskowała komisja.  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, jaki jest wynik finansowy spółki? Jaka jest opłata za 1 m2 dla 
najemcy? Jaki procent lokatorów nie wywiązuje się z opłat?  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że uchwała idzie w kierunku realizacji nierealizowanych 
postulatów rządowych, gdzie było obiecywane milion mieszkań, później sto tysięcy mieszkań. 
Zapytał, jaka będzie konstrukcja finansowa realizacji tej inwestycji? Czy nie można by sprzedać 
za tą cenę, która wynika z szacunków podanych w uzasadnieniu? Jakie są zasady naliczania 
opłat z tytułu wynajmu?  
 
Przedstawiciel spółki RTBS „Administrator” udzielił informacji w zakresie: 
- ilości osób oczekujących na mieszkania w trybie tbs, 
- terminu rozpoczęcia i zakończenia inwestycji,  
- finansowania inwestycji,  
- ilości mieszkań wybudowanych w latach 2004 – 2022 w trybie tbs, 
- braku posiadania zdolności kredytowej w celu budowy mieszkań w formule tbs, 
- ilości i terminów składania wniosków o przekazanie nieruchomości, 
- stawek czynszu za wynajem,  
- warunków jakie trzeba spełnić do wynajęcia mieszkania w tbs,  
- liczby rodzin oczekujących na przydział mieszkania w tbs, 
- kosztu planowanej inwestycji,  



12 

 

- montażu finansowego inwestycji przy ul. Stasieckiego oraz na ul. Józefowskiej.  
Przedstawiciel spółki zadeklarował, że na pozostałe pytania odpowiedź zostanie udzielona na 
piśmie w ciągu siedmiu dni.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś poinformowała, że na zadane pytania powinien udzielić od-
powiedzi autor projektu uchwały, który miał możliwość zapoznania się z przepisami stanowią-
cymi podstawę prawną. Należy zwrócić uwagę, że wykonanie uchwały powierza się prezyden-
towi miasta Radomia. Czy prezydent będzie odpowiedzialny za to, czy cel zostanie zrealizo-
wany to jest mało prawdopodobne. Prezydent ma wykonać uchwałę, czyli wnieść aport do 
spółki. Stwierdziła, że ma tu wątpliwości, natomiast nie jest autorem projektu uchwały i wiążąco 
ad hoc nie jest wstanie udzielić odpowiedzi czy będzie to cel zrealizowany czy nie. Czy na pod-
stawie tej uchwały spółka będzie zobowiązana, aby tego celu dotrzymać. Wydaje się, że zapisy 
autopoprawki i wniosku komisji są tożsame. Wydaje się, że autopoprawka jest bardziej dopre-
cyzowana.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz przypomniała, że w momencie przekazania terenów pod budowę 
Akademii Radomiaka w akcie notarialnym znajdował się zapis na jaki cel grunty są przekazy-
wane. Czy w tej sytuacji również taki zapis w akcie notarialnym się znajdzie?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- przeznaczenia przekazywanych terenów,  
- możliwości sprzedaży tego gruntu.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik udzielił informacji w sprawach: 
- odzyskiwania gruntów przez miasto, 
- aplikacji pokazującej własność poszczególnych gruntów, 
- możliwości przygotowania wykazu własności gruntów.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (24 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 7) podjęła ze zgłoszonymi autopoprawkami  

Uchwałę nr LXXXIX/843/2023 
w sprawie wniesienia wkładu niepieniężnego do spółki Radomskie Towarzystwo Bu-
downictwa Społecznego „Administrator” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością                     
z siedzibą w Radomiu. 
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 10.3. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 766. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (19 za – głosowanie nr 8) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/844/2023 
w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze darowizny nieruchomości ozn. jako 
działka nr 63/3 (obr. 0050-Stare Miasto, ark. 61), przez Gminę Miasta Radomia na rzecz 
Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu. 
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Ad. 10.4. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 767.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik. 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał czy Urząd Miejski sprawdza stan inwestycji pod kątem ochrony 
środowiska? Jest to myjnia i może ona oddziaływać na środowisko.  
 
Radny Tomasz Gogacz zwrócił uwagę, że do tej pory ta działka była wynajmowana na okresy 
3-letnie, to jaki jest interes miasta, że nie jest to kontynuowane, tylko jest to na 10 lat? Zwrócił 
uwagę, że w załączniku graficznym pojawia się jeszcze ul. Daleka.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik udzielił wyjaśnień dotyczących: 
- decyzji środowiskowej dla inwestycji,  
- znaczenia wyrażenia zgody na 10-letnią dzierżawę.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (17 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 9) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/845/2023 
w sprawie odstąpienia od obowiązku przetargu i zawarcia 10-letniej umowy dzierżawy 
nieruchomości stanowiących własność i współwłasność Gminy Miasta Radomia, położo-
nych w Radomiu przy ul. Olsztyńskiej z przeznaczeniem pod istniejący budynek myjni 
samochodowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą oraz obsługę komunikacyjną i zie-
leń towarzyszącą. 
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 10.5. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 768.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że w regulaminie jest uregulowana kwestia doty-
cząca odbioru odpadów zmieszanych. Te odpady mogą być odbierane tylko i wyłącznie w po-
jemnikach. Poinformowała, że ma od mieszkańców Radomia, od osób starszych, głosy, że ten 
czarny pojemnik 120-litrowy nie jest im potrzebny. Odpady zbierają sobie w mniejszych                    
(35-litrowych) workach i napotykają na trudności, ponieważ niektóre firmy odbierające odpady 
nie chcą zgodnie z regulaminem odbierać odpadów, które nie są w pojemnikach. Poprosiła, aby 
zmienić regulamin i dopuścić możliwość odbierania odpadów zmieszanych również w workach. 
Wie, że taka możliwość jest. Zapytała, czy jest taka możliwość i czy Wydział Ochrony Środowi-
ska jest wstanie przygotować taką zmianę regulaminu?  
 
Zastępca prezydent Jerzy Zawodnik udzielił informacji w sprawie wymogu odbierania odpadów 
zmieszanych z pojemników.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że prawnie jest to możliwe, natomiast w ocenie 
pana prezydenta nie byłoby to wskazane.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (16 za, 1 przeciw, 5 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 10) podjęła 
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Uchwałę nr LXXXIX/846/2023 
w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasta Rado-
mia.  
 
Ad. 10.6. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 769.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (16 za, 1 przeciw, 4 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 11) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/847/2023 
w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług na terenie Gminy Mia-
sta Radomia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości 
i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nierucho-
mości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 
 
Ad. 10.7. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 770.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (19 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 12) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/848/2023 
w sprawie określenia górnych stawek opłat za usługi odbierania odpadów komunal-
nych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych lub 
osadników w instalacjach przydomowych oczyszczalni ścieków i transportu nieczysto-
ści ciekłych. 
 
Ad. 10.8. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 779.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński. 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Dariusz Wójcik uważa, że to słuszna decyzja. Zwrócił uwagę, że z uchwały wyrzucono 
zmniejszenie stawek dla samochodów tzw. „zielonych”. W momencie promowania ekologii, to 
takie rzeczy powinny być ujęte.  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński udzielił informacji na temat przywilejów dla samocho-
dów ekologicznych.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 13) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/849/2023 
w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania, wysokości stawek opłaty za parko-
wanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Strefie, wysokości opłaty 
dodatkowej oraz określenia sposobu pobierania tych opłat w mieście Radom. 
 
Prezes Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjonowanych w Stanie Wojennym podzię-
kował za akceptację ich wniosku o bezpłatne parkowanie w strefie płatnego parkowania.  
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Ad. 10.9. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 771. 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, ile spraw jest prowadzonych w ramach procedury „niebieskiej 
karty”?  
 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Marcin Gierczak udzielił informacji na temat: 
- liczby „niebieskich kart”, 
- przypadków niezgłaszanych,  
- procedury funkcjonowania „niebieskich kart”, 
- pomocy udzielanej ofiarom przemocy.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (20 za – głosowanie nr 14) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/850/2023 
w sprawie przyjęcia Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony 
Ofiar Przemocy w Rodzinie na terenie Gminy Miasta Radomia na 2023 rok.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy do godz. 12.20.  
 
Ad. 10.10. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 708.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz zgłosiła autopoprawkę publikatora ustawy o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2023 poz. 40) i przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały. Ponadto 
poinformowała, że przedstawicielem Rady Społecznej Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunko-
wego do komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Radom-
skiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Radomiu został wybrany Pan Zbigniew Neska.  
 
Pismo w tej sprawie zostało dołączone do materiałów z sesji.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz odczytała § 1 projektu uchwały:  
W celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora w Radomskiej Stacji Pogotowia 
Ratunkowego w Radomiu powołuje się komisję konkursową w składzie: 
1. Pastuszka - Chrobotowicz Katarzyna - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu 
                                                                      - Przewodniczący Komisji, 
2. Zawodnik Jerzy - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu, 
3. Kotkowska Wioletta - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu, 
4. Kwiecień Anna - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu, 
5. Wójcik Dariusz - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu, 
6. Skoczek Teresa - przedstawiciel Rady Miejskiej w Radomiu (lekarz), 
7. Neska Zbigniew - przedstawiciel Rady Społecznej Radomskiej Stacji Pogotowia  
                                    Ratunkowego w Radomiu. 
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (22 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 15) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXXIX/851/2023 
w sprawie powołania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowi-
sko Dyrektora w Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Radomiu. 
 
Ad. 10.11. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 763.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej w Radomiu poinformowała, że w związku z pisemną rezygnacją 
Pana radnego Łukasza Podlewskiego z członkostwa w Radzie Społecznej Radomskiego Szpitala 
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Specjalistycznego w Radomiu im. dr Tytusa Chałubińskiego  w  Radomiu  należy  podjąć uchwałę  
w  przedmiocie  zmiany  jej  składu osobowego. 
 
Skład Rady Społecznej Radomskiego Szpitala Specjalistycznego: 
1. Zawodnik Jerzy - Przewodniczący – przedstawiciel Prezydenta 
2. Ścibor Wojciech – przedstawiciel Wojewody Mazowieckiego 
3. Kotkowska Wioletta – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
4. Banaszkiewicz Zbigniew – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
5. Białkowska Anna - przedstawiciel podmiotu tworzącego 
6. Michalska-Wilk Marta – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
7. Skoczek Teresa – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
8. Gogacz Tomasz – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
9. Czerwińska Ewa – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
10. Pastuszka-Chrobotowicz Katarzyna – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
11. Czerwińska Joanna – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
12. Skurkiewicz Wojciech – przedstawiciel podmiotu tworzącego 
13. Kwiecień Anna – przedstawiciel podmiotu tworzącego. 
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 1 przeciw, 4 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 16) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/852/2023 
w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXVII/828/2022 z dnia 19.12.2022 r. w sprawie: po-
wołania Rady Społecznej Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. Dr Tytusa Chału-
bińskiego w Radomiu ul. Lekarska 4 Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdro-
wotnej w Radomiu. 
 
Ad. 10.12. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 772.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 17) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/853/2023 
w sprawie uchylenia uchwały nr LXXVIII/723/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 
30 maja 2022 roku w sprawie podniesienia wysokości minimalnego wynagrodzenia dla 
rodzin zastępczych i prowadzących rodzinne domy dziecka.  
 
Ad. 10.13 – 10.15. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr : 773, 774, 775.  
Uzasadnienie do projektów uchwał przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
 
- druk nr 773.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (24 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – głosowa-
nie nr 18) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/854/2023 
w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 
2018 r. w sprawie ustanowienia lokalnego programu osłonowego w zakresie dożywia-
nia "Pomoc Gminy Miasta Radomia - posiłek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.  
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- druk nr 774.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (24 za – głosowanie nr 19) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/855/2023 
w sprawie zmiany uchwały nr V/65/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 
2018 r. w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie 
posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób 
objętych wieloletnim rządowym programem "Posiłek w szkole i w domu" na lata 2019-
2023.  
 
- druk nr 775.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (24 za – głosowanie nr 20) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/856/2023 
w sprawie zmiany uchwały nr V/66/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 18 grudnia 
2018 r. w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyzna-
nia nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych wieloletnim rządo-
wym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 w formie świadczenia 
pieniężnego na zakup posiłku lub żywności.  
 
Ad. 10.16. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 776.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Łukasz Podlewski poruszył sprawę finansowania i funkcjonowania systemu żłobków, 
przedszkoli i oświaty. Poruszył również sprawę wolnych miejsc w przedszkolach. Zapytał, jak 
wyglądałyby finanse przedszkoli, gdyby nie było wolnych miejsc w przedszkolach? Dlaczego 
miasto nie prowadzi akcji informacyjnej w zakresie wolnych miejsc w radomskich przedszko-
lach?  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że nikogo nie trzeba przekonywać, że dzieci w żłobku czy 
przedszkolu muszą mieć wyżywienie bardzo wysokiej jakości. W żłobkach obowiązują normy 
ustalone i opracowane przez Instytut Żywienia i Żywności, a żłobek w każdej chwili może być 
skontrolowany przez Sanepid, więc jakość jest najważniejsza. Poinformowała o stawkach żyw-
nościowych w żłobkach obowiązujących w innych miejscowościach w Polsce. Uważa, że zapro-
ponowana stawka to minimum na tę chwilę.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz podziękowała za merytoryczne roz-
mowy dotyczące podniesienia opłat w miejskim żłobku „Radomirek”. Poprosiła o przesłanie wy-
ników przeprowadzonej analizy stawki godzinowej i stałej opłaty, która wykazuje, że stała 
opłata byłaby bardziej niekorzystna dla rodziców.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik udzielił dodatkowych informacji w zakresie: 
- przeprowadzonej analizy stawek,  
- wolnych miejsc w przedszkolach.  
Zadeklarował, że na pozostałe pytania odpowiedzi udzieli na piśmie.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (22 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 21) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/857/2023 
w sprawie zmiany Uchwały Nr 720/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 2 lipca 
2018r. w sprawie ustalenia wysokości opłat w żłobkach wchodzących w skład Miej-
skiego Zespołu Żłobków ,,Radomirek” w Radomiu.  
 
Ad. 10.17. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 777.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (25 za – głosowanie nr 22) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/858/2023 
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Pracy Rady Społecznej Radomskiego Szpitala 
Specjalistycznego, powołanej Uchwałą Nr LXXXVII/828/2022 Rady Miejskiej w Rado-
miu z dnia 19 grudnia 2022r. 
 
Ad. 10.18. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 778.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Wydziału Kultury Sebastian Równy.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Kultury i Promocji, która wydała opinię pozy-
tywną.  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, jak można zadbać o groby znajdujące się na cmentarzu żydow-
skim i luterańskim? Czy gmina ma udział w dbałości o te cmentarze?  
 
Dyrektor Sebastian Równy udzielił odpowiedzi w sprawie dbałości o cmentarz żydowski i lute-
rański.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 23) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/859/2023 
w sprawie przyjęcia przez Gminę Miasta Radomia do realizacji w 2023 roku zadania                    
z zakresu administracji rządowej polegającego na utrzymaniu grobów i cmentarzy wo-
jennych na terenie Gminy Miasta Radomia. 
 
Ad. 10.19. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 761, 762.  
 
- druk nr 761. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że w związku z pisemną rezygnacją złożoną 
przez radego Mateusza Kuźmiuka w dniu 21.12.2022r. z funkcji przewodniczącego Komisji Bu-
dżetowej Rady Miejskiej w Radomiu, koniecznym jest podjęcie decyzji w formie uchwały w tym 
przedmiocie. 
Rezygnacja na piśmie została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk zapytała, czy 
znane są powody rezygnacji pana przewodniczącego Komisji Budżetowej Mateusza Kuźmiuka?  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że w złożonej rezygnacji powody nie były po-
dane.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski poinformował, że 
pan Mateusz Kuźmiuk chciał być dzisiaj na sesji, ale liczył, że ta sesja potrwa trochę dłużej.  
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Obiecał, że około 15 – 15.30 dojedzie. Są to sprawy osobiste, o których radny nie chciałby mówić 
za kogoś, dlaczego nie jest obecny w tych godzinach. Jeżeli radni sobie życzą, można zrobić 
przerwę lub przesunąć te punkty. Powody rezygnacji nie są wskazane w piśmie.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że przesunąć, to chyba nie za bardzo, bo są to dwa 
ostatnie projekty uchwał. Jedynie w grę wchodzi zarządzenie przerwy do godz. 15 – 16.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (17 za, 0 przeciw, 6 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 24) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/860/2023 
w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Rado-
miu. 
 
- druk nr 762.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że w związku z przyjęciem uchwały w sprawie 
odwołania przewodniczącego Komisji Budżetowej zachodzi konieczność powołania nowego 
przewodniczącego. Poprosiła o zgłaszanie kandydatur na przewodniczącego komisji.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk przypomniała hi-
storię podziału komisji, które pracują w Radzie Miejskiej. Zwróciła się do radnych PiS, że wtedy 
wszystkie komisje zagarnęli i w żaden sposób nie chcieli się podzielić odpowiedzialnością pracy 
w tych komisjach. Jest to druga sytuacja, która pokazuje, że mają problem, bo wszystkie komisje 
mają obsadzone, mają swoich przewodniczących. Radna stwierdziła, że dzisiaj kolejny raz są                
w patowej sytuacji, że tak ważna komisja jaką jest Komisja Budżetowa nie ma swojego prze-
wodniczącego, ale już może tak do wyborów dociągną. Radna w imieniu klubu żadnej kandyda-
tury nie będzie zgłaszała. Zadeklarowała, że będą pracować jako zwykli członkowie w komi-
sjach.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że w sytuacji, w której nie został zgłoszony żaden 
kandydat na przewodniczącego Komisji Budżetowej nie ma projektu uchwały, który mogłaby 
poddać pod głosowanie w związku z czym zdejmuje projekt uchwały z porządku obrad.  
 
 
Ad. 11. Przedstawienie sprawozdań z działalności Komisji Rady Miejskiej za 2022 rok, 
planów pracy na 2023 rok oraz harmonogramu posiedzeń Rady Miejskiej w Radomiu               
w 2023 roku. 
Sprawozdania i plany pracy radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Sprawozdania i plany pracy zostały przekazane do prezydenta miasta.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk zwróciła uwagę na 
sprawozdanie z prac Komisji ds. Majątku Spółek Miejskich. Sprawozdanie z pracy za rok 2022 
jest bardzo krótkie. Ta komisja spotykała się rzadziej niż raz na dwa miesiące. Jedyną spółką, 
która była przedmiotem obrad komisji było Miejskiej Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej „Rad-
pec”. Innymi spółkami komisja się nie zajmowała. W imieniu klubu chce zgłosić wniosek doty-
czący likwidacji tej komisji dlatego, że ilość wykonanej w ubiegłym roku pracy nie uzasadnia 
konieczności utrzymania tej komisji. W swoich pracach komisja skupiła się tylko na jednej 
spółce, co pokazuje zarówno brak zainteresowania innymi spółkami i jednocześnie brak sensu 
jej dalszego funkcjonowania. Zapytała przewodniczącego tej komisji radnego Marcina Majew-
skiego, czy jest zadowolony z pracy tej komisji? Tak naprawdę to jest jedyna komisja, która 
mogłaby pracować dużo lepiej i spotykać się dużo częściej, a tego nie robiła. Zapytała, czy rad-
nemu nie jest trochę wstyd pobierając wynagrodzenie jako przewodniczący tej komisji, a nie 
wykazując zainteresowania innymi spółkami, bo do tego ta komisja została powołana? Nie wi-
dzą dzisiaj sensu, aby ta komisja dalej funkcjonowała.  
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Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski uważa, że każdy 
radny zasiadający w każdej komisji, a nawet radny, który nie jest członkiem danej komisji, ma 
prawo wnioskować, ma wręcz obowiązek wnioskować do przewodniczących poszczególnych 
komisji, czy do pani przewodniczącej o omówienie na sesji, czy podczas posiedzeń komisji sy-
tuacji, które kogoś niepokoją, wzbudzają zainteresowanie. Na posiedzeniu komisji zawniosko-
wał przychylając się do wniosku pani radnej przewodniczącej Platformy Obywatelskiej w Rado-
miu do tego, żeby komisja pracowała częściej i już w lutym 2023r. sprawdziła wynik finansowy                     
i sprawozdanie finansowe każdej spółki rozpoczynając od spółki MOSiR. Radny jako członek tej 
komisji, któremu los i finanse spółek miejskich leżą na dobru będzie też wnioskował do prze-
wodniczącego na piśmie z informacją do wszystkich członków komisji żeby poznać majątek spó-
łek miejskich, ich finansowanie, ich zadłużenie. Uważa, że świętym obowiązkiem jest wiedzieć 
jak wyglądają finanse spółek miejskich. Przychyla się do wniosku przewodniczącej Platformy 
Obywatelskiej w Radomiu, żeby ta komisja spotykała się częściej przyjmując sprawozdania fi-
nansowe każdej ze spółek w Radomiu.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz odniosła się do zamiaru zlikwidowania Komisji ds. Majątku Spó-
łek Miejskich i poprosiła przewodniczącą klubu, aby na kolejną sesję Rady Miejskiej przygotowali 
projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Miasta Radomia. Tylko poprzez przyjęcie projektu 
uchwały przez Radę Miejską będzie można zlikwidować tę komisję.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk poprosiła przewod-
niczącego Majewskiego, żeby odpowiedział na zarzuty i pytania. Stwierdziła, że do sprawozda-
nie tej komisji są zarzuty. Pytała radnego Majewskiego, czy nie jest mu wstyd i jak sobie dalej 
wyobraża prace tej komisji, ponieważ rok 2022 pokazał, że tak naprawdę nie ma celu i zainte-
resowania ze strony przewodniczącego komisji, aby ta komisja funkcjonowała tak, do czego 
została powołana? Tak naprawdę tematem tej komisji była tylko i wyłącznie jedna spółka, a 
wynagrodzenie pan przewodniczący pobierał, więc prosi aby przewodniczący odniósł się do 
tych zarzutów.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że nie pozostaje jej nic innego, jak zarządzić prze-
rwę.  
 
Przewodnicząca zarządziła 10 minut przerwy do godz. 13.30.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że przewodniczący Łukasz Podlewski potwier-
dza, że próbował się skontaktować z radnym Marcinem Majewskim.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że ma informację, że 
pana radnego Marcina Majewskiego już dzisiaj nie będzie. Z ważnych przyczyn osobistych mu-
siał opuścić sesję Rady Miejskiej.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że ma 
wniosek, aby na kolejnej sesji Rady Miejskiej porozmawiać na temat funkcjonowania Komisji    
ds. Majątku Spółek Miejskich w roku ubiegłym. Poinformowała, że przez radnych zostały zgło-
szone rezygnacje z pracy w Komisji Regulaminowej, więc przygotowując uchwałę dotyczącą 
zmiany statutu i komisji, Komisja Regulaminowa na dzień dzisiejszy nie będzie miała członków. 
To tylko pokazuje, że są komisje, które w żaden sposób nie powinny funkcjonować. Radni tylko 
za te komisje biorą wynagrodzenia, natomiast w żaden sposób nie jest prowadzona meryto-
ryczna praca tych komisji, czego ewidentnym przykładem jest przewodniczący Majewski, który 
dzisiaj także nie jest wstanie wystąpić i odpowiedzieć na te zarzuty, a to on kierował pracą tej 
komisji. Prosi, aby na kolejnej zwyczajnej sesji był taki punkt.  
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Radny Dariusz Wójcik odniósł się do sprawy rezygnacji członków Komisji Regulaminowej                          
i stwierdził, że to dobrze, bo nareszcie komisja będzie działała w konsensusie i będzie się mogła 
porozumieć. W statucie jest zapisane, że komisja może liczyć do 9-ciu członków, a nie ma okre-
ślonej minimalnej liczby, więc może pracować w składzie jednoosobowym.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że wpływają różne rezygnacje z pracy w komi-
sjach. Rezygnacje zostaną rozpatrzone na kolejnej sesji. Jeżeli chodzi o Komisję ds. Majątku 
Spółek Miejskich, to liczy, że na prezydium przed kolejną sesją przewodnicząca klubu przypomni 
o wpisaniu takiego punktu do porządku obrad.  
 
 
Ad. 12. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Podlewski poinformował, że na ostatnim posiedze-
niu Komisji Rewizyjnej omówili sprawy skierowane do komisji. Jedna ze spraw została omó-
wiona przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji w zakresie udostępnienia wniosku o udostęp-
nienie informacji publicznej. W sprawie dotyczącej funkcjonowania Straży Miejskiej zwrócił się 
do przedstawicieli związków zawodowych. Wpłynęło pismo od jednego związku w zakresie 
braku uwag do funkcjonowania Straży Miejskiej. Pozostałe dwa związki się nie wypowiedziały, 
więc ten temat na dziś jest wyczerpany. W trzeciej sprawie jedna z mieszkanek Radomia zgło-
siła uwagi w zakresie funkcjonowania osiedla Enklawa. Na komisji podjęli decyzję, że do Urzędu 
Miejskiego zostanie skierowane pismo, aby Urząd Miejski wypowiedział się pisemnie w zakresie 
zgłaszanych nieprawidłowości w zakresie prowadzonej inwestycji. Po otrzymaniu odpowiedzi 
będą podejmować decyzję czy działania w tej sprawie.  
 
Przewodniczący Skarg, Wniosków i Petycji Kazimierz Staszewski poinformował, że komisja ob-
radowała 24 stycznia. Rozpatrzyła wszystkie pisma, które wpłynęły do komisji. W trakcie roz-
patrywania są 3 skargi. Przygotowali 2 projekty uchwał. Omówił skargi, do których zostały przy-
gotowane projekty uchwał.  
 
Radni otrzymali projekty uchwał pocztą elektroniczną. 
 
- projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia. (skarga       
z dnia 30.10.2022r.). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji podtrzymała dotychczasowe stanowi-
sko zawarte w uchwale nr LXXXIII/795/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24.10.2022r.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (23 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 25) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/861/2023 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.  
 
O podjętej uchwale poinformowano pisemnie Kancelarię Prezydenta RP.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
- projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia. (skarga         
z dnia 09.12.2022r.). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji postanowiła uznać skargę za bezza-
sadną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (21 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 26) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIX/862/2023 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.  
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O podjętej uchwale poinformowano pisemnie skarżącego.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 13. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
Sekretarz miasta Radomia Michał Michalski poinformował, że ostatni zarząd odbył się 20 stycz-
nia. Tematem był projekt ustawy zmiany kodeksu wyborczego, ustawy dotyczącej sygnalistów. 
Związek Miast Polskich do tego odniósł się w dosyć krytyczny sposób. Związek Miast Polskich 
negatywnie ocenił zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomościami w kwestii dotyczącej 
użytkowania wieczystego, czyli przekształcenia użytkowania wieczystego we własność na 
rzecz przedsiębiorców na cele komercyjne. W przypadku wejścia w życie tej ustawy będzie to 
dochód jednorazowy i gminy się przed tym bronią. Pozytywnie zaopiniowano zmianę ustawy               
o samorządzie gminnym, gospodarce komunalnej. Duża część była poświęcona zmianom                          
w przepisach ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie niektórych 
źródeł ciepła w związku z sytuacją na rynku paliw oraz niektórych innych ustaw.  
 
 
Ad. 14. Sprawy różne i wolne wnioski: 
 
1) Raport z realizacji Programu ochrony środowiska dla miasta Radomia za lata 2020 –  
     2021. 
Raport radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Jego treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa Małgorzata Pietraszewska przedstawiła 
uzasadnienie do raportu. Poinformowała, że wprowadzili pewną korektę do tego, co otrzymali 
radni, ponieważ wkradł się błąd obliczeniowy i poprosiła o uwzględnienie tej zmiany.  
 
Przedstawicielka firmy przygotowującej raport poinformowała na czym polegał błąd w pierwot-
nej wersji opracowania oraz omówiła prezentację z realizacji programu ochrony środowiska,               
a w tym m. in.: 
- podstawę prawną opracowania,  
- cel opracowania,  
- transpozycję komponentów środowiska,  
- stopień realizacji zadań,  
- stan realizacji zadań,  
- ocenę realizacji budżetu programu ochrony środowiska.  
 
Radny Tomasz Gogacz stwierdził, że raport jest bardzo ogólnikowy i pasowałby do każdego 
miasta, wystarczyłoby tylko zmienić nazwę. Poruszył sprawę kwoty przeznaczonej na realizację 
tego programu. Zapytał, jak wygląda sprawa dbałości o tereny zielone? Czy w Radomiu jest to 
dobrze zorganizowane i kto za to odpowiada?  Poprosił o porównanie Radomia z innymi mia-
stami porównywalnej wielkości.  
 
Dyrektor Małgorzata Pietraszewska udzieliła dodatkowych informacji w sprawie: 
- metody opracowania raportu,  
- zwiększenia wydatków na realizację zadań,  
- zarządzania terenami zielonymi.  
 
2) Sprawozdanie w sprawie działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku dla miasta  
     Radomia za 2022 rok. 
Sprawozdanie radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Jego treść została dołączona do materiałów z sesji.  
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Dyrektor Wydziału Bezpieczeństwa, Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Sławomir Figarski 
omówił przedłożone sprawozdanie oraz tematy omawiane na poszczególnych posiedzeniach 
komisji.  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, ile jest punktów sprzedaży napojów alkoholowych? Chciałby się 
upewnić, że odbiegamy od sytuacji w Polsce. Zwrócił uwagę, że w jednym z miast w Polsce 
wprowadzono zakaz sprzedaży alkoholu między godzina 22 a 6, żeby nie było zakłócania miru 
domowego.  
 
Dyrektor Sławomir Figarski zobowiązał się do przygotowania szczegółowego wykazu ilości 
punktów wraz z lokalizacjami i przesłania w formie pisemnej.  
 
3) Sprawozdanie w sprawie realizacji zwycięskich projektów Budżetu Obywatelskiego    
     2022. 
Sprawozdanie radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Jego treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński omówił przedłożone w formie pisemnej sprawozdanie.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy środki w budżecie na rok 2023 zostały zabezpieczone                   
w większej kwocie, czyli z miliona na 2 miliony złotych? Czy jest szansa, że wodny plac zabaw 
w tym roku powstanie? Zwrócił uwagę, że na ścieżkę rowerową na ul. Szarych Szeregów nie 
ma zabezpieczonej kwoty. Czy jest szansa w najbliższym czasie pozyskać tę kwotę i ogłosić 
przetarg, bądź najpierw ogłosić przetarg i sprawdzić ile takie zadanie w 2023r. może koszto-
wać?  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, jakie zadania z wykazu Budżetu Obywatelskiego są jeszcze nie-
wykonane? Jaka jest na to potrzebna kwota?  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński udzielił informacji dotyczących: 
- środków zaplanowanych na realizację ścieżki rowerowej,  
- braku możliwości wpisania do tegorocznego budżetu kolejnego zadania,  
- niezrealizowanych zadań,  
- szacunkowego kosztu realizacji ścieżki rowerowej na ul. Szarych Szeregów.  
 
W związku z problemami z transmisją obrad przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut 
przerwy do godz. 14.35.  
 
4) informacja o oświadczeniach majątkowych. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że Naczelnik II Urzędu 
Skarbowego w Radomiu dokonał analizy oświadczenia majątkowego jednego radnego.                          
W oświadczeniu stwierdzono nieprawidłowości. 

Naczelnik II Urzędu Skarbowego w Radomiu (w jednym piśmie) dokonał analizy oświad-
czeń o stanie majątkowym osób zobowiązanych do ich złożenia. W 2 oświadczeniach stwier-
dzono nieprawidłowości.   
 
Pisma zostały dołączone do materiałów z sesji. 
 
5) uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 
11 stycznia 2023r. w sprawach: 
- uchwała nr 3.j./64/2023 w sprawie opinii o planowanej kwocie długu, przyjętej przez Radę 
Miejską w Radomiu w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2023 – 2045, 
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- uchwała nr 3.l./66/2023 w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu przedstawio-
nego w Uchwale Budżetowej Miasta Radom na rok 2023. 
 
Uchwały zostały przekazane do Prezydenta Miasta.  
Uchwały radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Treść uchwał została dołączona do materiałów z sesji.  
 
6) postanowienie Mazowieckiego Kuratora Oświaty z dnia 19 grudnia 2022r. 
(DRA.542.1.6.2022.RO) wyrażające pozytywną opinię w sprawie zamiaru przekształcenia                    
z dniem 1 kwietnia 2023r. Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej nr 2 w Radomiu poprzez 
zmianę siedziby.  
 
Postanowienie radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Jego treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
7) Przewodnicząca poinformowała, że: 
- na dzień 30.03. na godz. 16.zostało zaplanowane spotkanie wielkanocne Rady Miejskiej w sali 
obrad z J. E. Ks. Biskupem Markiem Solarczykiem.  
- ponieważ 4 czerwca, czyli dzień kiedy wypada uroczysta sesja papieska jest w niedzielę, zo-
stało ustalone z ks. biskupem, że w niedzielę o godz. 18 odbędzie się msza św. w katedrze, 
natomiast uroczysta sesja papieska zostanie zorganizowana w poniedziałek 5. o godz. 14. 
  
8) Kolejna sesja zwyczajna planowana jest na 27 lutego 2023r. zgodnie z harmonogramem. 
 
 
Ad. 15. Zamknięcie obrad.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz w związku z wyczerpaniem porządku obrad za-
mknęła LXXXIX. sesję Rady Miejskiej w Radomiu o godz. 14.45.  
 
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej           Przewodnicząca Rady Miejskiej 
Katarzyna Pastuszka - Chrobotowicz                   Kinga Bogusz 
 
 
 
 
 
Sekretarze: 
 
1. Staszewski Kazimierz  …………………………………………………… 
 
2. Chrobotowicz Robert  …………………………………………………… 
 
 
Protokółowała: Agata Gierczak. 
 


