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P R O T O K Ó Ł   N R  LXXXIII/2022 
osiemdziesiątej trzeciej sesji Rady Miejskiej w Radomiu  

odbytej w dniu 24 października 2022 roku 
w Sali Obrad Rady Miejskiej w Radomiu im. Marii Kelles - Krauz, Rynek 1 

 
1. Otwarcie obrad.  
Posiedzenie otworzyła i na nim przewodniczyła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Radomiu – 
radna Kinga Bogusz. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad. 
Na sesji obecni byli radni według listy obecności, która została dołączona do materiałów z sesji. 
 
Porządek sesji: 
1. Otwarcie obrad.  
2. Złożenie ślubowania przez radną. 
3. Wybór sekretarzy obrad oraz ustalenie składów osobowych Komisji Rady Miejskiej.  
4. Przyjęcie protokołu z LXXXII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
5. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
6. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia dotycząca remontu ulic Zgodnej i Piwnej.  
8. Informacja Prezydenta Miasta Radomia dotycząca zabezpieczenia umowy na zakup energii  
    elektrycznej dla Radomia na 2023r. 
9. Informacja Prezydenta Miasta Radomia na temat przygotowania samorządu do dystrybucji  
     węgla zgodnie z zapowiedziami ustawy.  
10. Informacja Prezydenta Miasta dotycząca zmian taryf przez RADPEC i podwyżek dla  
       mieszkańców Radomia za ogrzewanie i centralną ciepłą wodę. Omówienie sytuacji  
      finansowej spółki RADPEC. 
11. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji drogowych (wiadukt  
       przy ul. Żeromskiego, ul. Warszawska, trasa N-S). 
12. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji budowy Radomskiego Centrum 
      Sportu oraz informacja o pracy Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu.  
13. Interpelacje i zapytania radnych. 
14. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach: 
1) zmiany uchwały nr LVII/520/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 31 maja 2021r.  
     w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług na terenie Gminy Miasta  
     Radomia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości  
     i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomo- 
     ści opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – druk nr 688, 
2) dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2022 rok oraz zmiany Wieloletniej Prognozy  
     Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2022 - 2045 – druki nr: 715, 716, 
3) zmiany uchwały nr 755/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 września 2018 r.  
     w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe osób w autobusach komunikacji  
     miejskiej w Radomiu oraz w sprawie ustalenia wysokości opłat dodatkowych i opłaty  
     manipulacyjnej – druk nr 712, 
4) ustalenia Strefy Płatnego Parkowania, wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów  
     samochodowych na drogach publicznych w Strefie, wysokości opłaty dodatkowej oraz  
     określenia sposobu pobierania tych opłat w mieście Radom – druk nr 713, 
5) wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XLV/399/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia  
     26.10.2020 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych udostępnionych dla  
     przewoźników i operatorów, zasad i warunków korzystania oraz stawki opłat za korzysta- 
     nie z przystanków komunikacyjnych, zmienionej uchwałą  Nr LXIV/581/2021 Rady  
     Miejskiej w Radomiu z dnia 27.09.2021 r., oraz uchwałą Nr LXXIV/666/2022 Rady Miejskiej   
     w Radomiu z dnia 28.02.2022 r. – druk nr 711, 
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6) zmiany Uchwały Nr 422/2012 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 października 2012 r.  
     w sprawie zasad korzystania z niektórych obiektów użyteczności publicznej – druk nr 714, 
7) zmiany podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  
     na realizację przez powiat zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej w 2022r.  
     – druk nr 709, 
8) ustalenia wysokości opłat w żłobkach wchodzących w skład Miejskiego Zespołu Żłobków     
     ,,Radomirek” w Radomiu -druk nr 710, 
9) powołania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora  
     w Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Radomiu – druk nr 708.  
15. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
16. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
17. Informacja przedstawicieli Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjonowanych  
       w Stanie Wojennym o działalności Stowarzyszenia.  
18. Sprawy różne i wolne wnioski: 
1) informacja o oświadczeniach majątkowych, 
19. Zamknięcie obrad.  
 
 
Ad. 2. Złożenie ślubowania przez radną. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że Postanowieniem nr 34/2022 
z dnia 4 października 2022r. Komisarz Wyborczy w Radomiu I postanowił o wstąpieniu na wa-
kujący mandat w okręgu wyborczym nr 5 pani Patrycji Katarzyny Biesiadeckiej kandydatki                       
z listy nr 15 – KWW RADOSŁAWA WITKOWSKIEGO, która w wyborach przeprowadzonych w dniu 
21 października 2018r. uzyskała kolejno największą ilość głosów, a nie utraciła prawa wybie-
ralności oraz nie zrzekła się pierwszeństwa do objęcia mandatu. 
 
Przystąpiono do ceremonii złożenia ślubowania przez panią Patrycję Biesiadecką.  
 
Przewodnicząca zaprosiła panią Patrycję Biesiadecką na mównicę i poprosiła o potwierdzenie 
woli złożenia ślubowania słowem „Ślubuję” po odczytaniu roty ślubowania. Poinformowała, że 
po słowie „Ślubuję” radna może dodatkowo wypowiedzieć formułę: „Tak mi dopomóż Bóg”. 
 
Przewodnicząca pogratulowała i stwierdziła, że pani Patrycja Biesiadecka objęła mandat rad-
nego Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
 
Ad. 3. Wybór sekretarzy obrad oraz ustalenie składów osobowych Komisji Rady Miej-
skiej.  
Na sekretarzy obrad zgłoszono radnych: Kazimierza Staszewskiego i Roberta Chrobotowicza. 
Radni wyrazili zgodę na pełnienie funkcji sekretarzy. Sekretarze zostali wybrani jednogłośnie 
(23 za - głosowanie nr 1). 
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że w związku z wygaśnięciem 
mandatu radnej Małgorzaty Zając oraz zaprzysiężeniem w dniu dzisiejszym radnej Patrycji Bie-
siadeckiej, zachodzi konieczność podjęcia uchwał w sprawie ustalenia składów osobowych nie-
których Komisji.  
 
Przyjęcie uchwał w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rady Miejskiej w Radomiu: 
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Radomiu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Bogusz Kinga 
2. Chrobotowicz Robert 
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3. Czerwińska Ewa 
4. Kuźmiuk Mateusz 
5. Majewski Marcin 
6. Pastuszka - Chrobotowicz Katarzyna 
7. Ruszczyk Dawid 
8. Utkowski Robert 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 2) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/787/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Radomiu.  
 
- ustalenie składu osobowego Komisji ds. Polityki Senioralnej i Współpracy z Organiza-
cjami Pozarządowymi Rady Miejskiej w Radomiu.         
Skład osobowy Komisji: 
1. Bogusz Kinga 
2. Chrobotowicz Robert 
3. Czerwińska Ewa 
4. Kaca Marcin 
5. Kotkowska Wioletta 
6. Półbratek Małgorzata 
7. Skoczek Teresa 
8. Wędzonka Wiesław 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (24 za – głosowanie nr 3) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIII/788/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Do spraw Polityki Senioralnej i Współ-
pracy z Organizacjami Pozarządowymi Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
- ustalenie składu osobowego Komisji ds. Majątku Spółek Miejskich Rady Miejskiej w Rado-
miu.       
Skład osobowy Komisji: 
1. Kaca Marcin 
2. Kaca Marcin Robert 
3. Majewski Marcin 
4. Michalska – Wilk Marta 
5. Podlewski Łukasz 
6. Rejczak Mirosław 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 4) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/789/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji do spraw Majątku Spółek Miejskich 
Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
- ustalenie składu osobowego Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu 
Rady Miejskiej w Radomiu – zmiana uchwały nr XXXIV/309/2020 Rady Miejskiej w Radomiu                  
z dnia 27 stycznia 2020r. w sprawie powołania Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego Cen-
trum Sportu      

§ 1 wyżej wymienionej uchwały otrzymuje brzmienie: 
„Powołuje się Doraźną Komisję ds. Budowy Radomskiego Centrum Sportu w składzie: 
1. Chrobotowicz Robert 
2. Gogacz Tomasz 
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3. Kaca Marcin Robert 
4. Kotwicki Piotr 
5. Majewski Marcin 
6. Michalska – Wilk Marta 
7. Pastuszka – Chrobotowicz Katarzyna 
8. Podlewski Łukasz”. 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (26 za – głosowanie nr 5) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIII/790/2022 
w sprawie zmiany uchwały nr XXXIV/309/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia                    
27 stycznia 2020r. w sprawie powołania Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego 
Centrum Sportu.  
 
 
Ad. 4. Przyjęcie protokołu z LXXXII sesji Rady Miejskiej w Radomiu. 
Protokół był wyłożony do wglądu w Biurze Rady Miejskiej. 
 
Za przyjęciem protokołu z LXXXII sesji Rady Miejskiej w Radomiu odbytej w dniu 26 wrze-
śnia  2022r. głosowało 24 radnych, 0 było przeciw, 1 wstrzymał się  od głosowania. Protokół 
został przyjęty – głosowanie nr 6. 
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy do godz. 8.25. 
 
 
Ad. 5. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej. 
Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji. 
 
 
Ad. 6. Wystąpienia parlamentarzystów i dyskusja. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz przywitała obecnego na sali posła Konrada Frysztaka.  
 
 
Ad. 7. Informacja Prezydenta Miasta Radomia dotycząca remontu ulic Zgodnej i Piwnej.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że radni pocztą elektroniczną otrzymali pismo 
mieszkańców ulic Zgodnej i Piwnej.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
Radny Marcin Kaca poinformował, że ulice Zgodna i Piwna miały być już przebudowane jakiś 
czas temu. Prezydent w kwietniu ogłosił, że przetarg zostanie ogłoszony. Były dwa przetargi. 
Przetargu nie rozstrzygnięto. Uzyskali informacje, że miasto nie zamierza w tym roku rozstrzy-
gać tego przetargu. Oznacza to, że miasto traci dofinansowanie od wojewody w wysokości 
2.100.000 zł. Przetarg nie rozstrzygnięty, zabrakło 3 mln zł. Radny myśli, że stać miasto, żeby 
znaleźć środki dodatkowe. Jeżeli w tym roku przetarg nie zostanie rozstrzygnięty, wtedy miasto 
traci ponad 2 mln zł i nie wiadomo kiedy powróci się do tego projektu i czy w ogóle. Odczytał, 
co prezydent pisał na Facebooku 29 kwietnia. Poprosił, aby wypowiedzieli się mieszkańcy. 
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński stwierdził, że na początku roku wydawało się, 
że zabezpieczone pieniądze wystarczą, aby te ulice, na które jest 2 mln dofinansowania, zrea-
lizować. Niestety sytuacja na rynku budowalnym i sytuacja finansowa miasta jest taka, jaka 
jest. Przez zmiany podatkowe w przyszłym roku budżet miasta się uszczupli o 100 mln zł. To 
nie jest tak, że każde 3 mln można sobie znaleźć i dołożyć. Przetarg dał oferty 3 mln droższe 
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niż zabezpieczone finanse. W tym roku nie są wstanie go rozstrzygnąć, bo na koniec roku nie 
znajdą tych 3 mln. Zadeklarował, że chcą ten przetarg w przyszłym roku ogłosić i rozstrzygnąć 
na nowym budżecie. Zwrócił się z apelem do pana przewodniczącego Podlewskiego, prawej ręki 
posła Suskiego w Radomiu, aby nie odwracali się tyłem do mieszkańców Radomia, aby nie mó-
wili, że się nie da tych pieniędzy na przyszły rok od wojewody przełożyć. Wtedy na nowym 
budżecie chcą ten przetarg ogłosić. Podpowiedzi, aby realizować tylko ul. Piwną, to nie rozwią-
zuje problemu. Jeżeli chce się tam rozwiązać problem, to muszą to zrobić kompleksowo. Chodzi 
o rozwiązanie problemu, a nie robienie politycznego cyrku. Zastępca prezydenta zaproponował, 
aby nie robić politycznego cyrku, tylko spróbować zrobić coś wspólnie. Pan przewodniczący 
Podlewski, prawa ręka posła Suskiego w Radomiu, załatwi, żeby te pieniądze były w przyszłym 
roku, a oni na nowym budżecie chcą ten przetarg ogłosić.  
 
Mieszkaniec ul. Zgodnej zapytał radnych, czy wiedzą, kiedy ta ulica została zbudowana, jeżeli 
chodzi o wodociągi? Inwestycja zakończyła się 83 lata temu. Przez te lata nic tam nie było ro-
bione. Przypomniał, jak wyglądało ogłaszanie przetargu dla tej ulicy. Poruszył także sprawę wy-
konania ul. Floriana, gdzie mieszka 3 osoby. Przedstawił jak wygląda sytuacja mieszkańców na 
tych ulicach. Poprosił, aby zrobić coś dla mieszkańców, a nie kłócić się między sobą. Prosi, aby 
ta inwestycja została zrobiona.  
 
Mieszkanka ul. Zgodnej mieszkająca na tej ulicy 32 lata poinformowała, że w momencie, gdy 
chciała kupić nieruchomość na tej ulicy zasięgała w Urzędzie Miasta informacji na temat stanu 
ulicy, remontu tej ulicy. Odpowiedziano jej, że jest w planach. Minęło 32 lata i nadal jest w pla-
nach. Zapytała, czy ktoś z radnych zainteresował się, jak wygląda ta ulica? Przybliżyła jak wy-
gląda sytuacja mieszkańców tej ulicy. Poprosiła o stworzenie normalnych warunków do życia 
odpowiadających standardom XXI wieku. Proponuje urealnienie ceny do przetargu. Przypo-
mniała, że prezydent obiecywał im z własnej woli w mediach społecznościowych poprawę w    
arunków. Jest to brak szacunku dla mieszkańców, brak szacunku dla obywateli, brak szacunku 
w ogóle dla człowieka. Poinformowała, że firmy ubezpieczeniowe nie chcą ubezpieczać ich do-
mów, ponieważ są notoryczne zalania. Prosi o litość dla nich. Uważa, że pakowanie pieniędzy 
w kolejne przetargi i procedury to niegospodarność.  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński stwierdził, że ta ulica czekała 30, a właściwie to jesz-
cze więcej lat. Zdecydowali się wreszcie wpisać ją do budżetu. Prosi, aby wybaczyć, że nie prze-
widzieli, że w Polsce sytuacja na rynku m. in. budowlanym będzie tak wyglądać. Do budżetu 
została wpisana jeszcze z buforem bezpieczeństwa. Awantura polityczna, w którą próbuje 
mieszkańców wkręcać pan radny Kaca w tym nie pomoże. W tym roku tych pieniędzy po prostu 
fizycznie nie ma. Chcą ten przetarg ogłosić na początku przyszłego roku. Przetarg ten jest ro-
biony siłami MZDiK i na szczęście nie muszą za to nic dopłacać i nie ma kosztów dodatkowych. 
Zaproponował podział zadaniami: przypilnują tego, żeby ta inwestycja znalazła się w przyszło-
rocznym budżecie i została ogłoszona, a ci, którzy tak się zainteresowali przypilnują, żeby wo-
jewoda pozytywnie odpowiedział na prośbę o zabezpieczenie tych pieniędzy w przyszłym roku. 
Jeśli będzie trzeba, będą rozważać ograniczenie zakresu, aby zrobić kanalizacje i ulice, a będą 
się zastanawiać czego z tego zadania nie realizować.  
 
Mieszkanka ul. Zgodnej zwróciła się z apelem, aby podejść do tego w ludzki sposób pomijając 
wszelkie aspekty polityczne, bo ich nie interesuje polityka. Apelują, aby to zadanie urealnić. 
Stwierdziła, że nawet w tym roku byłyby środki na przesunięcie na to zadanie. Może ktoś nie 
ma priorytetów, żeby robić ulice Zgodą i Piwną, bo tu są starzy mieszkańcy i oni nic nie mogą.  
 
Poseł Konrad Frysztak przypomniał, że w latach 2006 - 2014 rządziło Prawo i Sprawiedliwość 
i nie słyszał, żeby m. in. pan Dariusz Wójcik motywował ówczesnego prezydenta Kosztowniaka 
do tego, by zrobiono choćby dokumentację. Stwierdził, że z tej mównicy zabrakło mu deklaracji 
o tym, że pieniądze w przyszłorocznym budżecie państwa, kwoty, której dysponentem jest 
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wojewoda, że te pieniądze zostaną zapewnione na te inwestycje. Poseł zobowiązał się, że jesz-
cze dziś przygotuje pismo, a jutro złoży je osobiście panu wojewodzie z prośbą o zapisanie tych 
środków na przyszły rok.  
 
Radny Dariusz Wójcik złożył wniosek, o przerwę, aby na salę mógł powrócić poseł Frysztak.   
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, kiedy MZDiK może ogłosić trzeci przetarg na to zadanie? Czy 
jest możliwość ogłoszenia przetargu w 2022r. i realizacja ulic Zgodnej i Piwnej i ewentualnie 
parkingu w zadaniu tzw. dwuletnim? Czy z punktu formalnego jest możliwość podpisania 
umowy z wykonawcą w roku 2022 w przypadku zabezpieczenia środków na to zadanie?                         
W którym roku ul. Piwna była zgłaszana  do pozyskania funduszy od wojewody? Czy zadanie: 
przebudowa skrzyżowania Maratońska – Dębowa na kwotę 3,5 mln zł będzie realizowane                       
w 2022r.? Kiedy został ogłoszony i rozstrzygnięty przetarg na to zadanie? Czy 3,5 mln zł na 
ulicę Maratońską i Dębową już zostało zagospodarowane? Czy z wolnych środków na tę chwilę 
w wysokości ponad 9 mln zł formalnie można skorzystać, jeżeli chodzi o przebudowę ulic Zgod-
nej i Piwnej?  
 
Radny Robert Fiszer stwierdził, że wszyscy deklarują pomoc dla mieszkańców. Tej pomocy 
można udzielić na kilka sposobów. Można się zastanowić, czy nie poszukać jakichś oszczędno-
ści. Jest 10 mln zł na wydatki na zakup usług przewozowych. Czy nie można przeznaczyć z tych 
10 mln w tej chwili 3 mln, żeby ten przetarg rozstrzygnąć? Czy z 38 mln zł nie można by 3 mln 
przeznaczyć na remont tych ulic i rozstrzygać przetarg w tym roku? Radny uważa, że nie po-
winniśmy na nikogo patrzeć i sami zagwarantować jakieś środki budżetowe na to zadanie                     
w przyszłym roku, a czy dostaniemy pieniądze od wojewody, czy nie, to będzie tylko plusem. 
Uważa, że należy w przyszłorocznym budżecie zabezpieczyć środki na przykład 12 mln zł, żeby 
tą inwestycję wykonać. Jeżeli będzie dofinansowanie od wojewody, to będzie można je prze-
znaczyć na coś innego. Sugeruje, aby w projekcie przyszłorocznego budżetu przeznaczyć kwotę 
12 mln zł.  
 
Radna Małgorzata Półbratek zapytał, dlaczego ten przetarg był ogłoszony dopiero teraz? Pie-
niądze były przyznane dużo wcześniej.  
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Adam Bocheński zwrócił się do zastępcy prezydenta Ma-
teusza Tyczyńskiego, który powiedział do radnego Marcina Kacy, że robi cyrk polityczny, że 
kontaktuje się on z mieszkańcami i zacytował treść art. 23 ustawy o samorządzie gminnym.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, czy wystą-
pili z pismem do wojewody o zabezpieczenie środków na kolejny rok? Czy w ogóle jest taka 
możliwość prawna? Czy to nie jest tak, że te środki są przyznawane na dany rok budżetowy? 
Czy wojewoda prawnie może środki z roku 2022 przesunąć na rok 2023? Jeżeli nie może, to 
obowiązkiem jest zrobienie wszystkiego, aby ten przetarg w tym roku rozstrzygnąć i ewentu-
alnie zrobić z tego zadania zadanie dwuletnie i zrealizować obietnicę pana prezydenta udzie-
loną mieszkańcom ulic Zgodnej i Piwnej.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, z jakiego okresu jest wycena na przebudowę ulic Zgodnej                     
i Piwnej? Kto podjął decyzję o rozszerzeniu przetargu o parking przy Sanepidzie? Czy jest to 
konieczne? Czy można ogłosić przetarg bez tych parkingów, a parkingi zrobić w kolejnych la-
tach?  
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Radny Tomasz Gogacz uważa, że należy dotrzymywać złożonych obietnic. Stwierdził, że gmina, 
która ma problemy finansowe musi ciąć inwestycje. Ulice Zgodna i Piwna to dolina rzeki Mlecz-
nej. Przybliżył, co można zrobić w tym rejonie. Uważa, że ten problem można rozwiązać.  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że pieniądze, które przeznaczył wojewoda mazowiecki na re-
mont ulic Piwnej i Zgodnej zgodnie z ustawą są pieniędzmi, które wygasają z końcem roku. 
Jeżeli te pieniądze nie zostaną zrealizowane, to po prostu przepadną. Nie da się tu nic załatwić. 
Można wystąpić z nowym wnioskiem na nowy rok i pozyskać tylko i wyłącznie nowe pieniądze. 
Proponuje, aby zrobić wszystko, żeby w tym roku jeszcze spróbować wygospodarować część 
tych pieniędzy, zrealizować przetarg na etapy i w przyszłym roku to dokończyć, aby te pienią-
dze w tym roku nie zostały zmarnowane.  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że to nie są jedyne ulice w mieście, które maja nieutwar-
dzone nawierzchnie. Uważa, że w całym mieście musi być równomierny rozkład środków finan-
sowych. Ponadto w wielu miastach są jeszcze ulice, gdzie nie ma kanalizacji i nawierzchni. 
Radny zapytał, jakie wyszły kwoty w rozstrzygnięciu przetargowym? Ile nieruchomości jest na 
tych dwóch ulicach? Radny stwierdził, że w tym roku ceny materiałów drogowych wzrosły już 
o 100%. Przychyla się do propozycji rozstrzygnięcia przetargu w tym roku, rozpoczęcia robót, 
ale w zakresie, który by nie uniemożliwiał korzystanie z tych ulic. Można spróbować podzielić 
to na etapy. Radny nie bardzo widzi możliwości, aby w całości zabezpieczyć środki w tym roku.  
 
Radna Marta Michalska – Wilk ma nadzieję, że mieszkańcy przekonali się, że nie ma tu złej woli, 
jeśli chodzi o remont tych ulic. To nie jedyna ulica, która czeka na to, aby wyglądać jak ulica                   
w XXI wieku. Prawda jest taka, że mieszkańców może nie interesuje polityka, ale pana radnego 
Kacę interesuje bardzo. Podkreśliła, że budżet miasta nie jest z gumy i nie można go rozciągnąć, 
a sytuację  budżetową przez działania obecnego rządu, przez działania także radnych PiS-u sie-
dzących na tej sali, brak odpowiedzialności za finanse miasta i przez to, co robi ten rząd od 
2019r. na zmianach podatkowych budżet stracił od 120 – 160 mln zł. Ile by można było zrobić 
ulic Zgodnych, Piwnych, parkingów? Do radomskiej oświaty, gdzie jest to obowiązek państwa, 
od 2019r. dołożyliśmy pół miliarda złotych. Wszystkie ulice gruntowe w tym mieście zostałyby 
wyremontowane. Dzisiaj samorządy są drenowane przez brak odpowiedzialności za słowa, brak 
odpowiedzialności za tą politykę, która dzisiaj jest w naszym kraju. Radna poruszyła również 
sprawę zaproponowanej miastu ceny energii. Ma nadzieję, że po rozmowach z panem prezy-
dentem tę ulicę uda się wyremontować, bo mieszkańcom się to należy. Ale prosi również miesz-
kańców o zrozumienie w jakiej sytuacji są finanse miasta. Dzisiaj radni Prawa i Sprawiedliwości 
nie biorą odpowiedzialności za finanse miasta.  
 
Radny Marcin Kaca poinformował, że mieszkańcy zwracali się do prezydenta z pismem  i chcieli 
się spotkać. Przybliżył jak była prowadzona inwestycja na tych ulicach przez Wodociągi Miejskie 
i jak teraz wygląda ta ulica. Ponadto zapytał, co z przebudową skrzyżowania ulic Maratońska – 
Dębowa i co z przedłużeniem ul. Małcużyńskiego do gminy Wolanów?  
 
Radny Dawid Ruszczyk stwierdził, że tylko w wypowiedzi radnego Kazimierza Woźniaka padła 
konkretna propozycja rozwiązania problemu. Uważa, że należy znaleźć drogę do rozwiązania 
problemu, a nie szukać kolejnych problemów. Może warto powalczyć o środki.  
 
Radny Wiesław Wędzonka stwierdził, że dyskusja jest jałowa. Żaden radny nie wyszedł z pro-
pozycją rozwiązania sprawy. Uważa, że konkretny radny powinien wystąpić do prezydenta, aby 
zaproponował rozwiązanie tej sytuacji i skąd zabrać te środki, aby przełożyć je na ulice Piwną                 
i Zgodną. Żaden radny na sali nie powiedział, które środki mamy zabrać. Radny uważa, że roz-
wiązanie umieszczenia zadania w dwóch budżetach nie jest dobrym rozwiązaniem, bo to będzie 
trwało, a inwestor i wykonawca będą mieli pretekst do tego, by przedłużać w nieskończoność 
roboty. Radny zaproponował, że jeżeli chce się rozwiązać problem, to należy poprzeć 
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prezydenta by mógł te 2 mln przenieść na rok przyszły i uwierzyć, że prezydent zaraz na po-
czątku roku otworzy przetarg na wykonanie tych ulic. Przybliżył z jakimi problemami będzie się 
borykał przyszłoroczny budżet.  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił wyjaśnień w sprawach: 
- realizacji przebudowy skrzyżowania ulic Maratońska – Dębowa, 
- terminów składania wniosków na realizację ulic Zgodnej i Piwnej, 
- kwoty 38 mln zł otrzymanych od rządu, 
- środków dokładanych do komunikacji miejskiej i możliwych rozwiązań, 
- zabezpieczenia środków przez wojewodę na realizację twego zadania, 
- zaktualizowania kwoty na realizację tej inwestycji,  
- podjęcia decyzji o realizacji przy tym zadaniu parkingu przy Sanepidzie, 
- zmiany zakresu zadania,  
- braku możliwości wydania środków z budżetu na realizację zadania w tym roku, 
- niedoborów w budżecie spowodowanych przez zmiany podatkowe, 
- wartości złożonych ofert,  
-  możliwości ogłoszenia przetargu na to zadanie.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości  Łukasz Podlewski stwierdził, że w tym 
roku nie zostanie również zrealizowana ul. Maratońska – Dębowa. Radnego najbardziej przeraża 
to, że wiedzą, że ten przetarg można ogłosić, rozstrzygnąć i podpisać umowę z wykonawcą                      
i ruszać z pracami. Przypomniał jak wyglądały procedury ogłaszania tego przetargu. Wierzy, że 
prezydent potrafi ogłosić ten przetarg w tym roku.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz 
 
Ad. 8. Informacja Prezydenta Miasta Radomia dotycząca zabezpieczenia umowy na za-
kup energii elektrycznej dla Radomia na 2023r. 
Sekretarz miasta Michał Michalski przedstawił: 
- warunki przetargu na zakup energii elektrycznej, 
- ilość podmiotów biorących udział w przetargu, 
- szacunkową ilość potrzebnej energii, 
- zapotrzebowanie na moc, 
- ilość punktów poboru,  
- planowany termin otwarcia ofert, 
- zaproponowaną maksymalną cenę za megawatogodzinę.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, które pod-
mioty będą wyłączone z oferty?  
 
Radny Kazimierz Woźniak zapytał, dlaczego nadal jest taka wysoka cena gwarantowana? 
Radny rozumie, że w wyniku przetargu można uzyskać lepszą cenę. Czy ceny mogą być niższe, 
czy będą one powtórzeniem tego, co było do tej pory? Poruszył sprawę odłączenia od oferty 
dwóch dużych firm komunalnych. Stwierdził, że oferta powinna być atrakcyjniejsza dla dużego 
odbiorcy niż dla mniejszych odbiorców. Jakie były argumenty dla tak wysokiej ceny? Co się stało, 
że w tak krótkim okresie czasu ta cena wzrosła tyle razy? 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Adam Bocheński poinformował, że ustawa jest jeszcze                   
w procedowaniu. Zapytał, czy można już ogłaszać ten przetarg, gdy ustawa nie jest źródłem 
prawa?  
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Radna Magdalena Lasota cieszy się, że do rozmów z rządem włączyły się wszystkie samorządy. 
Oferowana w tej chwili cena jest zdecydowanie niższa. Zapytała, jaka lista odbiorców objęta 
jest ochroną i czy w skład tej ochrony również wchodzą podmioty typu noclegownie, centra 
integracji społecznej, centra aktywności społecznej i podmioty bardzo wrażliwe? Kwestią 
istotną dla przyszłorocznego budżetu jest brak na dzień dzisiejszy informacji, czy kwota 785 zł 
za megawatogodzinę to jest kwota z VAT-em, czy bez VAT-u? Co ze zobowiązaniem samorzą-
dów do 10% lub 20% oszczędności energii wytwarzanej? Byłyby to trudne decyzje, czy wyłą-
czać oświetlenie ulic, czy w żłobkach i w szpitalach. Czy ten zapis jest w ustawie?  
 
Radna Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że dzisiaj można powiedzieć, że Radom ma szansę 
dostać drugie życie, bo ostatnia oferta na dostawę energii elektrycznej w jej przekonaniu miała 
zaorać miasto. Dzięki samorządowcom, dzięki buntowi i strajkom, dzisiaj jest trochę inna rze-
czywistość. Ale z drugiej strony cieszyć się tak naprawdę nie ma z czego, bo ta cena nie będzie 
dwa razy wyższa, a będzie trzy razy wyższa, jeśli doliczy się do tego VAT, akcyzę, to będzie to 
966 zł za megawatogodzinę. To kolejny przykład na to, jak będziemy musieli zabezpieczać pie-
niądze w budżecie miasta kosztem inwestycji, chociażby ulice Zgodna czy Piwna. To kolejny 
przykład jak przez politykę tego rządu drenuje się samorządy, drenuje się miasta.  
 
Radny Dawid Ruszczyk uważa, że nie ma za bardzo z czego się cieszyć. Zapytał, jaki jest wzrost 
procentowy w stosunku do obecnej umowy? Co z ofertami, które wyjdą powyżej kwoty maksy-
malnej? Jakiej wartości jest VAT?  
 
Sekretarz miasta Michał Michalski udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- mniejszej liczby podmiotów uczestniczących w przetargu, 
- wartości podatku VAT i ceny za megawatogodzinę energii,  
- katalogu podmiotów, 
- projektu umowy i zawartych w niej zabezpieczeń, 
- obowiązku oszczędności energii elektrycznej nałożonego na samorządy, 
- negocjacji cen.  
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski udzielił informacji w sprawach: 
- specyfikacji warunków zamówienia do przetargu, 
- ceny określonej w specustawie, 
- wysokości podatku VAT i akcyzy, 
- konsekwencji podwyżki cen energii elektrycznej, która pojawi się przy przetargu, 
- regulacji cen energii przez specustawę, 
- potężnego wzrostu opłat za energię elektryczną. 
Prezydent ma nadzieję, że oferty składane przez spółki państwowe będą dużo niższe od ceny 
maksymalnej zawartej w specustawie, co znacznie ułatwi realizację budżetu w 2023 roku. Dziś 
energia może skutecznie ograniczyć możliwości rozwojowe Radomia w 2023r.  
 
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
 
Ad. 9. Informacja Prezydenta Miasta Radomia na temat przygotowania samorządu do 
dystrybucji węgla zgodnie z zapowiedziami ustawy.  
Prezydent miasta Radosław Witkowski przedstawił informację dotyczącą przygotowania mia-
sta dystrybucji węgla. Omówił: 
- działania podjęte w celu dostosowania do zapisów ustawy,  
- analizę rozwiązań ustawowych,  
- wątpliwości dotyczące stosowania tej ustawy, 
- koszty związane z transportem węgla, 
- działania podejmowane w celu dystrybucji węgla.  
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Zadeklarował, że jeżeli ta ustawa wejdzie w życie, to się tym zajmą, ale zgodnie z tym, co zo-
stało w niej zapisane.  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że prezydent zadeklarował, że nie ma zamiaru uchylać się 
od wykonania tej kuriozalnej zdaniem radnej specustawy, która obowiązek dystrybucji węgla 
kieruje na samorządy. Ustawa ta będzie miała moc obowiązującą z datą wsteczną. To samo          
w sobie jest już niemoralne dlatego, że w każdej chwili mogą się zgłosić inne branże i poprosić 
o przygotowanie ustawy z mocą działającą wstecz. Jest to bardzo dziwna sytuacja, ale rząd 
Prawa i Sprawiedliwości wszystko może, nawet łamać prawo. Nie jest to obowiązkiem gminy. 
Obowiązkiem gminy jest dostarczyć i zaopatrzyć mieszkańców w ciepło i energię zgodnie                         
z art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym i spółka Radpec dostarcza mieszkańcom 
ciepło. Inną działalnością typowo gospodarczą jest dystrybucja węgla, czego w zasadzie samo-
rząd do tej pory nie robił i nie miał prawa zajmować się taką działalnością. Radna przybliżyła jak 
ma wyglądać odbiór, przygotowanie do sprzedaży i sprzedaż węgla przez samorządy. Podkre-
śliła, że gmina będzie musiała zabezpieczyć pieniądze na zakup węgla.  
 
Radny Dawid Ruszczyk zapytał, co z podatkiem VAT, bo gmina nie jest płatnikiem tego podatku? 
Radny nie wyobraża sobie żebyśmy handlowali węglem. Zapytał, w jaki sposób będzie ten wę-
giel dystrybuowany? Jak będzie się kontrolować, czy ktoś wcześniej zakupił węgiel, czy nie? Kto 
ma prawo do kupna tego węgla? Jakie środki osobowe i infrastrukturalne trzeba będzie prze-
znaczyć do tego, żeby ten węgiel sprzedawać? Czy to wiąże się z dodatkowym zatrudnieniem?  
 
Radny Marcin Robert Kaca przypomniał, że działalność gospodarcza cechuje się tym, że powinna 
na siebie zarabiać lub tracić. Zapytał, ile na tym stracimy?  
 
Radny Kazimierz Woźniak stwierdził, że specustawą nie rozwiąże się problemu braku węgla.                
W odczuciu radnego jako ekonomisty finanse państwowe są w ruinie, ale energetyka jest rów-
nież w ruinie. Utrącano możliwość stworzenia alternatywnych źródeł ciepła i energii. Zastana-
wia się, co się stało, że w tej chwili nie ma węgla i musimy go z egzotycznych krajów ściągać, 
często byle jaki. Na pewno przerzucanie odpowiedzialności na samorząd nie spowoduje, że tego 
węgla będzie więcej. System dystrybucji w Polsce działał tyle lat. Są składy, są firmy, które 
mogą to sprzedawać, tylko ten węgiel musi być, a problem jest w tym, że tego węgla nie ma. 
Zapytał, które gminy mają place przystosowane, utwardzone z odpowiednim systemem odpro-
wadzenia zanieczyszczeń wodnych? Radny przybliżył jak przystosowany plac powinien wyglą-
dać. Zapytał, kto będzie odpowiadał za jakość tego węgla? Radny uważa, że zmierzamy w złym 
kierunku. Ponadto poruszył sprawę opłaty za zanieczyszczanie środowiska, która trafia do bu-
dżetu państwa i zapytał, czy tych pieniędzy nie można było wykorzystać w tych celach trochę 
wcześniej? Według radnego przespano ten czas i jesteśmy w tragicznej sytuacji.  
 
Radna Wioletta Kotkowska jest za tym, aby mieszkańcy mieli łatwy dostęp do zakupu węgla, 
ale dystrybucja węgla nie jest w gestii samorządu. Rząd również i w tej kwestii nie zadbał                               
o swoich obywateli. Uważa, że zasadne by było włączenie w tą akcję spółki Enea. Zapytała, jak 
będzie wyglądała weryfikacja komu ten węgiel się należy i jak będzie wyglądało wygospodaro-
wanie pieniędzy z budżetu gminy na ten cel? Czy wiadomo coś na temat jakości tego węgla? 
Kiedy będziemy handlować tym węglem?  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że ta 
ustawa to dramat, bzdura i głupota najwyższej rangi. Stwierdziła, że obowiązek gminy to do-
starczenie ciepła systemowego, a ta ustawa jest po prostu głupotą. Jeżeli samorządy mają chęć 
zgłaszania do 7 stycznia, to kiedy realnie zacznie się tym węglem handlować? Zapytała, jak 
będzie dystrybuowany ten węgiel? Jak będzie przywożony? Kto będzie na miejscu odpowiadał 
za sprzedaż? Skąd zasoby ludzkie? Czy prezydent myśli o utworzeniu w urzędzie wydziału                       
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ds. dystrybucji węgla? Jak będzie weryfikowane, czy ktoś kupił węgiel po cenie niższej niż             
2.000 zł, czy nie? Co z węglem, który zostanie?  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że rozwiązania przygotowane przez rząd mają służyć pomocy 
obywatelom w trudnej sytuacji jaka wszystkich spotkała. Wojna poza granicami naszego kraju 
jest faktem i sytuacja ta jest sytuacją nadzwyczajną. Radny uważa, że tylko w taki sposób 
można pomóc mieszkańcom miasta obniżyć koszty funkcjonowania i tak już drogiego życia. Słu-
chając niektórych wypowiedzi kolegów z Platformy Obywatelskiej dochodzi do przekonania, że  
nie wierzą, że pan prezydent jest wstanie ten węgiel dystrybuować. Rząd daje możliwość sa-
morządom sprzedaży węgla, a nie zmusza do niczego. Inne miasta zapłacą taniej, a my zapła-
cimy drożej. Stwierdził, że zamiast krzyczeć jaki ten rząd jest słaby, to wyjdźmy naprzeciw ocze-
kiwaniom społeczeństwa i zacznijmy realizować to, czego ludzie od nas oczekują.   
 
Poseł na Sejm RP Konrad Frysztak przybliżył jak wyglądały obrady sejmu w tej sprawie. Poin-
formował wszystkich, że jest to nic innego, jak przesuwanie odpowiedzialności za brak węgla 
w tym kraju z rządu Prawa i Sprawiedliwości na samorządy. Przybliżył jak będzie mógł wyglądać 
zakup węgla przez poszczególne samorządy i jego transport. Zwrócił się do radnych Prawa              
i Sprawiedliwości, że ich koledzy jednym ruchem chcą potrącić samorządowców, którzy nie są      
z ich organizacji, a po drugie zamykają mnóstwo małych biznesów, również w Radomiu. Dla-
czego nie można zaproponować składom węglowym ceny zakupu, ceny maksymalnej regulo-
wanej i na tej podstawie mogłyby one handlować węglem. Poseł uważa, że żaden samorząd 
sobie z tym nie poradzi, bo po prostu o ten węgiel nie zadbali, bo uzależnili nas od węgla rosyj-
skiego i kiedy nałożono europejskie embargo na handel węglem rosyjskim w naturalny sposób 
nie mieli innych kanałów zakupu.  
 
Prezydent miasta Radomia Radosław Witkowski udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- obowiązywania specustawy wstecz, 
- podejmowania wszelkich działań dopiero po wejściu w życie ustawy, 
- komu sprzedawać węgiel, 
- co z węglem, który pozostanie, 
- zapłaty podatku VAT, 
- kosztów jakie trzeba będzie ponieść, 
- podmiotów, którym można zlecić dystrybucję węgla.  
Prezydent zadeklarował, że jeżeli te przepisy wejdą w życie, nie zamierza z nimi walczyć, tylko 
zrobią wszystko, żeby radomianie otrzymali ten węgiel jak najszybciej.  
 
 
Ad. 10. Informacja Prezydenta Miasta dotycząca zmian taryf przez RADPEC i podwyżek 
dla mieszkańców Radomia za ogrzewanie i centralną ciepłą wodę. Omówienie sytuacji 
finansowej spółki RADPEC. 
Prezes spółki Radpec Tomasz Nita udzielił informacji dotyczących: 
- kłopotów związanych z cenami za emisję dwutlenku węgla do atmosfery, 
- wzrostu cen za emisję dwutlenku węgla do atmosfery, 
- zakupu uprawnień do emisji i kosztu zakupu tych uprawnień, 
- kosztu zakupu węgla, 
- wysokiej ceny węgla, 
- wzrostu ceny tzw. kosztów pozostałych, 
- wzrostu kosztów obsługi zadłużenia, 
- struktury kosztów, 
- przyspieszenia zakupu węgla,  
- wniosków o zmianę taryfy składanych do Urzędu Regulacji Energetyki, 
- podwyżki cen ciepła. 
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Radny Tomasz Gogacz zapytał, w jakim procencie Radpec zapewnia dostawę ciepła mieszkań-
com? Jaki procent gospodarstw opala węglem kamiennym? 
 
Radny Marcin Majewski zapytał, ile spółka Radpec potrzebuje uprawnień do emisji CO2? Ile 
uprawnień jest zakupione i jaka była średnia cena zakupu? Ile ton węgla wykorzystuje spółka 
Radpec w cyklu grzewczym? Ile ton węgla posiadała spółka Radpec w momencie zerwania 
umowy? Jaka jest kwota zadłużenia na dzień dzisiejszy? Czy planuje się w najbliższym czasie 
złożenie kolejnego wniosku na zmianę taryfy? Jaki jest stan realizacji inwestycji i czy realizacja 
inwestycji jest zagrożona?  
 
Radny Robert Utkowski zapytał, jakie są koszty obsługi zadłużenia? Jaka jest liczba etatów           
w spółce i czy liczba pracowników w ostatnim czasie rosła, czy malała i jak to wyglądało na 
przestrzeni ostatnich lat? Jakie są koszty ponoszone przez spółkę na wynagrodzenia pracowni-
ków i jak się one zmieniały? Poruszył sprawę górnej granicy zapłaty przez odbiorcę indywidu-
alnego na mocy przygotowywanej ustawy oraz zwrotu różnicy przez zarządcę rozliczeń.  
 
Radna Magdalena Lasota zapytała, czy spółka jest zobligowana do składania wniosku o ustale-
nie taryfy do URE? Co wchodzi w skład takiego wniosku? Co było zawarte w umowie z PGG, 
która miała obowiązywać jeszcze przez dwa lata, a która została wypowiedziana? Jakie były 
zapisy w tej umowie dotyczące wypowiedzenia tej umowy? Czy ją można było wypowiedzieć? 
Jakie było uzasadnienie wypowiedzenia tej umowy? Jak wyglądała propozycja prywatyzacji 
Radpecu przez spółkę Enea?  
 
Radny Łukasz Podlewski odczytał pismo kierowane do mieszkańców przez Radomską Spółdziel-
nię Mieszkaniową. Zapytał, ile obecnie kosztuje gigadżul w taryfie dla ciepła? Ile wzrosła cena 
dla mieszkańców, którzy korzystają z ciepła z Radpecu? Ponadto radny poruszył sprawę kosz-
tów emisji dwutlenku węgla. Zapytał, jakie Radpec ma plany na 2023 dotyczące kredytów? 
Dlaczego prezes unika odpowiedzi na wniosek złożony o udostępnienie informacji publicznej 
dotyczącej zatrudnienia, składów osobowych zarządu, składów osobowych i kompetencji osób 
w radzie nadzorczej? Czemu prezes unika odpowiedzi dotyczących kosztów, które spółka Rad-
pec poniosła poprzez umowy o dzieło, umowy zlecenia i różne umowy doradcze? Czy przepro-
wadzane są konkursy na stanowiska dyrektorskie?  
 
Radny Wiesław Wędzonka zapytał, czy pieniądze za zakup uprawnień do emisji CO2 trafiają do 
budżetu kraju?  
 
Radny Mirosław Rejczak zapytał, jakie są możliwości zainstalowania ogrzewania przez Radpec 
do budynków przy ulicach Batorego, Siennej, Młynarskiej i paru innych ościennych? Ile domów 
w tej okolicy w ostatnich dwóch latach otrzymało taką możliwość? ? Jakie będą opłaty od                  
1 stycznia za zainstalowanie takiego ogrzewania? Jakie są koszty ogrzewania mieszkań z Rad-
pecu?  
 
Radny Kazimierz Woźniak poprosił o rozwinięcie tematu dotyczącego oferty zakupu Radpecu 
przez spółkę Enea. Odniósł się do przytoczonego pisma Radomskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. 
Uważa, że średnia cena ciepła w budynkach o przyzwoitym stanie technicznym powinna się 
mieścić w 4 zł/m2. Podkreślił, że przekleństwem tego systemu są opłaty emisyjne. Zapytał, co      
z inwestycją i ewentualnym kredytem z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska w sprawie 
budowy kogeneracji i spalania rdf-u? Według radnego jest to bardzo potrzebna inwestycja. Po-
nadto radny poruszył sprawę zerwania przez kopalnie umowy na dostawę węgla.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, jakie spółka 
Radpec planuje zakupy na najbliższe lata i jakie inwestycje? Ilu pracowników jest zatrudnionych 
w spółce i jak wygląda kształtowanie tego zatrudnienia w przeciągu ostatnich pięciu latach 
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łącznie z informacją, czy zmieniała się ilość kadry kierowniczej? Jaki jest miesięczny koszt wy-
nagrodzeń pracowników? Czy w roku 2021 i 2022 były podwyżki wynagrodzeń dla pracowni-
ków? Czy istnieje jakiekolwiek ryzyko, że na posiadane zobowiązania dotyczące chociażby 
spłaty kredytu czy wynagrodzeń może na koniec roku zabraknąć środków?  
 
 
Prezes spółki Radpec Tomasz Nita udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- liczby odbiorców ciepła systemowego, 
- zakupu uprawnień na emisję CO2, 
- średniej ceny zakupu uprawnień do emisji CO2 oraz środków wydanych na ten cel, 
- ilości węgla wykorzystanego w ciągu roku,  
- zgormadzonych zapasów węgla, 
- planowanego wniosku o zmianę taryfy, 
- terminu obowiązywania ostatniej taryfy, 
- realizacji inwestycji BAT-owskiej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel, 
- wysokości wykorzystanego kredytu, 
- kontroli stanu instalacji, 
- liczby pracowników zatrudnionych w spółce i kształtowanie się zatrudnienia w spółce na prze-
strzeni lat, 
- kosztu wynagrodzeń – odpowiedź zostanie udzielona na piśmie, 
- czasu obowiązywania limitu w wysokości 103 zł, 
- terminu w jakim należy złożyć wniosek o ustalenie taryfy, 
- części składowych wniosku o taryfę, 
- przyczyny wypowiedzenia umowy przez Polską Grupę Górniczą, 
- sugestii prywatyzacji spółki Radpec przez spółkę Enea oraz zaproszenie Enei do projektu ko-
generacji, 
- pisma Radomskiej Spółdzielni Mieszkaniowej dotyczącego podwyżek cen za ciepło, 
- zakupu uprawnień do emisji CO2,  
- spłaty kredytu związanego z inwestycją BAT-owską oraz kredytu obrotowego,  
- podwyżek wynagrodzeń przyznanych w 2021r., 
- unikania odpowiedzi na wniosek złożony w trybie udzielenia informacji publicznej, 
- handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku węgla, 
- podłączenia do systemu ciepłowniczego mieszkańców ul. Batorego i ościennych – odpowiedź 
zostanie udzielona na piśmie, 
- wniosku do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska dotyczącego kogeneracji i spalania 
rdf-u, 
- planowanych zakupów inwestycyjnych i strategii rozwoju spółki, 
- wynagrodzeń oraz podwyżek wynagrodzeń dla pracowników spółki.  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił informacji w sprawach: 
- potencjalnych planów prywatyzacji spółki i propozycji złożonej przez spółkę Enea, 
- uprawnień do emisji CO2 oraz handlu tymi uprawnianiami.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 11. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji inwestycji drogowych 
(wiadukt przy ul. Żeromskiego, ul. Warszawska, trasa N-S). 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił informacji na temat realizacji inwesty-
cji drogowych: 
- trasa N-S etap III – uzyskali decyzję środowiskową. Są w trakcie uzyskiwania pozwolenia 
wodno – prawnego i zezwolenia do realizacji inwestycji drogowej. Są po negocjacjach z wyko-
nawcą, który oczekuje 12 mln zł brutto zwiększenia wynagrodzenia. Jeśli tylko finanse na to 
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pozwolą, to na takie rozwiązanie są skłonni się zgodzić. Uzależniają to od kształtu budżetu na 
rok przyszły.  
- wiadukt Żeromskiego/Lubelska – do przetargu zgłosiło się 10 firm. W tej chwili trwa etap 
sprawdzania ofert pod kątem formalnym. Tańsze oferty są w naszym zasięgu finansowym. Py-
tanie o możliwości finansowe PKP.  
- ul. Warszawska – nie wpłynęła żadna oferta. Rozważają kilka koncepcji. Na następnej sesji 
poinformują jaka decyzję podejmą.  
 
Radny Marcin Majewski – trasa N-S – stwierdził, że opóźnienie to w tym momencie 11 miesięcy 
w stosunku do obowiązującego harmonogramu. Do tej inwestycji brakuje kolejne 12 mln zł 
brutto. Zapytał, ile w tym roku było zaplanowane w budżecie na trasę N-S na ten rok? Ile środ-
ków na wiadukt i III etap trasy N-S jest w tym roku zabezpieczone? Zdaniem radnego na trasie 
N-S sytuacja jest dramatyczna. Oczekuje jednoznacznej deklaracji, że inwestycje, które są                    
w tym momencie wpisane w budżet i WPF będą realizowane przez gminę miasta Radomia.  
 
Radny Tomasz Gogacz stwierdził, że na realizację wiaduktu na ul. Żeromskiego zgłosiło się                   
10 firm, a na ul. Warszawską nie ma ani jednej. Uważa, że budowa ul. Warszawskiej w systemie 
„projektuj i buduj”, to nieszczęście inwestycyjne. Zapytał, czy w gminie nie można doprowadzić 
do tego, aby zrobić projekt i go wykonywać? Budowa w systemie „projektuj i buduj” to faza 
niedociągnięć. Uważa, że w mieście należy skończyć z „projektuj i buduj”.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz poprosiła o więcej szczegółów doty-
czących ofert na wiadukt na ul. Żeromskiego. Kiedy planuje się dokonać wyboru wykonawcy? 
Kiedy ma się rozpocząć inwestycja? Poinformowała, że miasto otrzymało 76 mln zł na przebu-
dowę ul. Warszawskiej, a prezydent mówi, że myślą. Ale nad czym? Co dalej z ul. Warszawską?  
 
Radny Łukasz Podlewski  zapytał o to, ile było spotkań z mieszkańcami ulicy Warszawskiej? Jaka 
jest informacja zwrotna od mieszkańców i przedsiębiorców tej części Radomia? Kiedy zostanie 
ogłoszony ponownie przetarg dotyczący ul. Warszawskiej? Kiedy zostanie rozstrzygnięty prze-
targ, jeżeli chodzi o budowę wiaduktu?  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- zmiany terminu realizacji trasy N-S,  
- środków przewidzianych na wiadukt,  
- budowy w systemie „projektuj i buduj”, 
- możliwości przygotowywania projektów na duże inwestycje, 
- rozstrzygnięcia przetargu na wiadukt w ul. Żeromskiego, 
- co dalej z ul. Warszawską.  
 
 
Ad. 12. Informacja Prezydenta Miasta Radomia o stanie realizacji budowy Radomskiego 
Centrum Sportu oraz informacja o pracy Doraźnej Komisji ds. Budowy Radomskiego 
Centrum Sportu.  
Dyrektor ds. inwestycji w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji Rafał Górski poinformował, że od 
ostatniego posiedzenia Rady Miejskiej nie został podpisany żaden nowy protokół konieczności, 
nie został podpisany żaden nowy aneks. Koszty związane z budową stadionu piłkarskiego to 
wzrost z kwoty ok. 46 mln zł do kwoty około 51 mln zł, czyli wzrost o około 6 mln zł. Na taką 
kwotę została wystawiona faktura za ubiegły miesiąc na podstawie protokołu przerobowego 
zaakceptowanego przez inspektorów nadzoru. Omówił zadania rzeczowe wykonane oraz reali-
zowane na budowie.  
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. budowy Radomskiego Centrum Sportu Łukasz Podlewski 
przypomniał, że w zeszłym miesiącu prosił, aby ktoś powiedział co dalej z pracami Wodociągów. 
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Minął miesiąc, a Wodociągi nic nie zrobiły na tej inwestycji. Dzisiaj na sesję był zaproszony i pan 
Trzeciak i pan Kolecki i też ich nie ma. Napisali, że nie zrobili drenażu wokół hali, bo wykazano, 
że jednak nie ma problemu z wodą. MOSiR wydał kilkaset tysięcy złotych na analizę, a pan                          
z Jadexu mimo, że nawet nie zrobił odkrywki wokół hali, to stwierdził, że nie ma problemów                    
z wodą wokół hali. Radny stwierdził, że tam nikt nie bierze odpowiedzialności za to, co się dzieje. 
Pan Górski mówił o tym, że trzeba to zrobić w tym roku. Radny stwierdził, że nie wie, czy sprawa 
związana z halą jest już całkowicie obojętna każdemu, kto odpowiada za tą inwestycję. Kilka 
minut temu był Radpec, później MZDiK, teraz MOSiR i Wodociągi. Do pełni szczęścia brakuje 
kilku spółek, żeby zobaczyć obraz miasta zarządzanego przez ludzi Radosława Witkowskiego. 
Kiedy rozmawiali o Radpecu pani przewodnicząca Marta Michalska – Wilk nie powiedziała nawet 
słowa, a teraz krzyczy na radnego, że mówi o tym, że spółki są zarządzane przez Radosława 
Witkowskiego. Te spółki, również Radpec, są zarządzane przez ludzi Radosława Witkowskiego. 
Wymienił osoby działające w radzie nadzorczej Radpecu, osoby działające w MOSiR oraz poru-
szył sprawę ich średnich zarobków. Stwierdził, że tak wygląda miasto zarządzane przez Rado-
sława Witkowskiego. Rozmawiają o jego inwestycjach, a jego nie ma. Jeżeli chodzi o RCS, to nie 
ma dziś terminu zakończenia inwestycji, bo wiadomo, że 31 grudnia nie będzie dotrzymany. Nie 
ma rozpoczętych prac, jeżeli chodzi o murawę stadionu. Jest cień deklaracji wykonawcy dyrek-
tora Betonox-u, że być może do końca marca zakończy prace budowlane, ale w żaden sposób 
nie jest to równoznaczne z zakończeniem inwestycji. Radny stwierdził, że dziś nie ma w mieście 
osoby, która powie kiedy Radomiak może zagrać na Struga. Ma nadzieję, że informacje doty-
czące hali, że jest tam problem z wodą się nie potwierdzą.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz poinformowała, że dzisiaj rano otrzy-
mała telefon od wiceprezesa Wodociągów, który usprawiedliwiał dzisiaj nieobecność prezesa                    
i wiceprezesa z deklaracją, że na najbliższej komisji doraźnej panowie będą i na następnej sesji 
Rady Miejskiej również zadeklarowali swoją obecność.  
 
Radny Dariusz Wójcik stwierdził, że inwestycja pożera kolejne pieniądze i mówił już o tym 2 lata 
temu. Poruszył sprawę kostki betonowej wyłożonej przed obiektem, która nie spełnia wymo-
gów organizacji imprez masowych i o tym, że policja nie dopuści tego obiektu do rozgrywek. 
Radny nie wierzy, że ten obiekt w tej kadencji samorządu powstanie. Stwierdził, że dyrektor 
został wprowadzony „w maliny” i wsadzony w inwestycję, z którą sobie kompletnie nie radzi                      
i jeżeli może, to niech jak najszybciej stamtąd „wieje” póki jeszcze jest czas.  
 
Radny Marcin Robert Kaca zapytał, czy jest możliwość przesunięcia środków z innych zadań 
budowlanych, które umożliwiłyby dalsze prace przy montażu dachu trybuny północnej?  
 
Radny Marcin Majewski stwierdził, że kolejne harmonogramy nie są aktualne. Wykonawca nie 
może realizować kolejnych etapów budowy, ponieważ nie ma zatwierdzonych prac i nie ma na 
to pieniędzy. Na ostatniej Komisji ds. budowy RCS radni dowiedzieli się, że prace nie mogą być 
wykonywane, ponieważ nie ma pieniędzy. Zadali kolejne pytanie, w jaki sposób MOSiR chce 
dokończyć tą budowę? Niestety pan dyrektor nie umiał odpowiedzieć i zasłaniał się, że on nie 
jest od tego. Dlatego wnioskowali, żeby dzisiaj na sesji pojawił się prezes Janduła, który odpo-
wiada za tą inwestycję. Niestety, jeżeli są trudne pytania, to nie ma ani prezesa Janduły, nie ma 
prezydenta Witkowskiego. Radny zapytał, ile potrzeba jeszcze pieniędzy na tą budowę? Uważa, 
że robią sobie żarty i ta budowa w taki sposób realizowana, nigdy nie zostanie ukończona. Wy-
nika to z tego, że ogłaszając przetarg nie mieli projektu, więc w jaki sposób mogli wyłonić wy-
konawcę i realizować tą budowę? W jaki sposób ogłoszono przetarg, skoro nie  było dokumen-
tacji?  
 
Radny Tomasz Gogacz wymienił braki, które będą wychodziły na hali. Zapytał, jakie są gwaran-
cje rękojmi, jeżeli chodzi o firmę Betonox i wszystkie wady ukryte, które są skrzętnie odnoto-
wywane? Na ile to jest lat i za co ta firma będzie odpowiadała? Na co możemy liczyć? Radny 
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uważa, że radomski samorząd jest szantażowany przez powstałą sytuację. Uważa, że w wyko-
nawstwie są duże braki.  
 
Radny Łukasz Podlewski poinformował, że Wodociągi podpisały z MOSiR-em na życzenie Rado-
sława Witkowskiego porozumienie dotyczące wykonania prac wokół Radomskiego Centrum 
Sportu, jeżeli chodzi o odwodnienie hali, naprawę kanalizacji, wykonanie drenażu przy trybu-
nach. Wodociągi wraz ze swoim wykonawcą porzuciły tę budowę 31 sierpnia nie wykonując 
przez 10 miesięcy prac, które były do wykonania w ciągu kilku tygodni. Zapytał, kto odpowiada 
za to, że te prace nie zostały wykonane przez Wodociągi? Na jaką kwotę będzie opiewał aneks 
pomiędzy MOSiR-em a Betonox-em? Ile MOSiR zabezpieczył już środków finansowych na ten 
aneks? Kiedy inwestycja zostanie zakończona i rozliczona?  
 
Radna Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że przewodniczący Doraźnej Komisji ds. budowy                 
RCS zgodnie z porządkiem powinien przedstawić informacje o pracy Doraźnej Komisji ds. bu-
dowy Radomskiego Centrum Sportu, ale chyba nawet nie powiedział kiedy ta komisja się od-
była. Od takiego politycznego gadania naprawdę stadion nie będzie wybudowany szybciej. Jeśli 
przewodniczący nie zapoznaje radnych, nie przedstawia informacji o pracy doraźnej komisji, to 
może ten punkt należy zdjąć z porządku obrad, bo w żaden sposób przewodniczący się z niego 
nie wywiązuje.  
 
Radny Robert Fiszer zapytał, kiedy Betonox zejdzie z palcu budowy?  
 
Dyrektor ds. inwestycji MOSiR Rafał Górski udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- stanu kostki brukowej wokół hali,  
- elementów mocujących dźwigary dachu,  
- środków potrzebnych na realizację zadania, 
- gwarancji rękojmi firmy Betonox, 
- odpowiedzialności za brak wykonania drenażu przez Wodociągi, 
- terminu zakończenia i rozliczenia inwestycji, 
- kwoty kolejnego aneksu, 
- zabezpieczenia środków na przyszły rok, 
- terminu zejścia Betonox-u z budowy.  
 
Radny Dariusz Wójcik zapytał, czy prawdą jest, że klub sportowy Radomiak otrzymał pismo od 
Betonox-u dotyczące przejścia na trening? Zapytał, kto w tym mieście rządzi?  
 
Dyrektor Rafał Górski udzielił informacji na temat pisma Betonox-u skierowanego do klubu Ra-
domiak.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski odniósł się do propo-
zycji zlikwidowania tego punktu.  Prosi, aby nie zabierać możliwości mówienia o tym, co się 
dzieje w mieście, pytania co dalej z tą inwestycją. W czerwcu tego roku Radosław Witkowski                 
w korytarzu tego budynku mówił w trakcie przerwy w sesji, że „zrobi z wami porządek, wezwę 
was do pracy”. Radny stwierdził, że na szczęście prezydent nie może  ze wszystkimi, bo ma 
swój klub i swoich radnych. Prezydent stwierdził, że zrobi porządek ze wszystkimi, a z radnym 
pierwszymi po wyborach zrobi porządek w Enei. Radny zagwarantował, że jeśli kiedykolwiek 
będzie miał wpływ na to co się dzieje w mieście, nikomu krzywda się nie stanie, nikt z wami nie 
zrobi porządku, bo na końcu poza tym, że dziś są politykami, powinni być ludźmi.  
 
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk stwierdziła, że kie-
dyś jak nie  było internetu, to głupota siedziała cicho, a dzisiaj niestety musi oglądać światło 
dzienne. Stwierdziła, że nie chce likwidować komisji, chce tylko żeby przewodniczący tej komisji 
wypełniał swój obowiązek. Punkt brzmi jednoznacznie: informacja z pracy doraźnej komisji. 



17 

 

Dzisiaj pan przewodniczący jak i za każdym razem tej informacji nie przedstawia, tylko uprawia 
politykę, więc niech się zajmie tym, do czego został wybrany i zobowiązany. Ma przedstawiać 
informację o pracy komisji. Dzisiaj radni nie usłyszeli nawet słowa oprócz politycznych wycie-
czek i przepychanek ze strony pana Podlewskiego.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz stwierdziła, że nie ma żadnych za-
strzeżeń co do przewodniczącego Podlewskiego.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik przypomniał, że są na sesji Rady Miejskiej. 
Wszystko jest nagrywane i ma nadzieję, że każdy odpowiada za słowa, które mówi z tego miej-
sca. Prosi, aby stół prezydialny nie komentował sesji Rady Miejskiej, bo to nie przystoi przewod-
niczącemu.  
 
Wiceprzewodnicząca Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz rozumie, że radni mogą komentować, 
one powinny za tym stołem siedzieć w ciszy.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz, która zmieniła kolej-
ność rozpatrywania punktów porządku obrad i obecnie rozpatrzony zostanie punkt 17. po-
rządku, ponieważ na sali są przedstawiciele Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjono-
wanych w stanie wojennym.  
 
Ad. 17. Informacja przedstawicieli Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjono-
wanych w Stanie Wojennym o działalności Stowarzyszenia.  
Prezes Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjonowanych w Stanie Wojennym Andrzej 
Sobieraj przypomniał historię osób zasiadających w stowarzyszeniu. Przybliżył czym się zaj-
muje to stowarzyszenie. Podkreślił, że przyszedł do Rady Miejskiej, aby pomóc stowarzyszeniu. 
Borykają się z podstawowymi problemami dotyczącymi opłat za siedzibę, środków na zakup 
kwiatów. Chcą zwrócić się do Rady, aby podjęła uchwałę na mocy której prezydent miasta bę-
dzie zobowiązany do udzielenia pomocy dla stowarzyszenia celem realizacji podstawowych ce-
lów związanych z historią Polski i różnego rodzaju wydarzeniami, które muszą przedstawiać po 
to, żeby historia była w odpowiedniej formie i w odpowiedni sposób nieprzekłamywana a przed-
stawiana. Mają również problemy z parkowaniem samochodów. Proszą o podjęcie uchwały na 
mocy której każdy działacz opozycji antykomunistycznej miałby prawo parkowania samochodu 
w dowolnym miejscu, czyli uprawnienia, które mają osoby niepełnosprawne. Stwierdził, że we-
dług nich te rzeczy są priorytetami. Uważa, że Rada Miejska winna podjąć przynajmniej te dwie 
uchwały.  
 
Najstarszy przedstawiciel stowarzyszenia odczytał pismo do nich skierowane przez premiera 
Mateusza Morawieckiego.  
 
Radny Wiesław Wędzonka chciałby wiedzieć jakiej ilości osób by to dotyczyło? Czy są też inne 
stowarzyszenia, które też by uczestniczyły w konsumpcji takiej uchwały?  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, czy istnieje prawna możliwość przyznania lokalu dla tego sto-
warzyszenia na preferencyjnych warunkach? Czy tam, gdzie dziś urzędują, mogą uzyskać więk-
sze zniżki za korzystanie z tego lokalu? Czy jest możliwość przyznania kart parkingowych i jak 
szybko takie decyzje mogą zostać podjęte przez MZDiK czy inne podmioty?  
 
Radny Robert Fiszer uważa, że jeżeli chodzi o karty parkingowe, to jest to cenna inicjatywa. 
Należy też policzyć, czy ewentualnie dla innych stowarzyszeń również. Dla osób zasłużonych 
dla miasta i dla walki z komuną takie przywileje powinny się należeć. Rada Miejska winna się 
przychylić do prośby stowarzyszenia.  
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Prezes stowarzyszenia Andrzej Sobieraj stwierdził, że nie każdy może być działaczem opozycji 
antykomunistycznej. Stwierdził, że lokal, który obecnie zajmują w teatrze odpowiada im, ale 
koszty wzrastają. Pozbawienie opłat za ten lokal byłoby dużą pomocą. Byłoby to nie więcej niż 
5 – 6 tys. zł w skali roku. Kosztują ich też wieńce, a są uczestnikami wszystkich patriotycznych 
manifestacji a jest ich naprawdę sporo. Jest to koszt rzędu 2 – 3 tys. zł. Jeżeli chodzi o parkowa-
nie, to byłoby to około 20 – 30 osób.  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił informacji w sprawach: 
- udostępnienia lokalu w teatrze na potrzeby stowarzyszenia, 
- możliwości finansowania działalności bieżącej stowarzyszenia, 
- możliwości wydania kart na bezpłatne parkowanie.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz stwierdziła, że prezydent powiedział, że wnioski są rozpatry-
wane indywidualnie, czyli gdyby panowie ze stowarzyszenia złożyli wnioski i załączyli doku-
ment, że są działaczami opozycji antykomunistycznej, to będą rozpatrywane indywidualnie            
i kto te wnioski rozpatruje?  
 
Zastępca prezydenta Mateusz Tyczyński stwierdził, że będą rozpatrywane indywidualnie. Dy-
rekcja MZDIK rekomenduje i przychodzą do prezydenta na biurko.  
 
 
Ad. 13. Interpelacje i zapytania radnych. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że od ostatniej sesji do dnia                    
21 października interpelacje złożyli radni: 
- Marcin Majewski – 4, 
- Marcin Kaca – 2,  
- Łukasz Podlewski – 1, 
- Robert Chrobotowicz – 1, 
- Tomasz Gogacz – 1, 
- Marcin Majewski i Mateusz Kuźmiuk – 1. 
  
 
Ad. 14. Rozpatrzenie projektów uchwał: 
 
Ad. 14.1. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 688. 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że radni otrzymali pocztą elektroniczną informa-
cję Prezydenta Miasta Radomia o rzeczywistej liczbie podpisów złożonych pod projektem 
uchwały wraz z opinią o tym projekcie.  
Została ona dołączona do materiałów z sesji.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz przypomniała, że na ostatniej sesji pojawiła się wątpliwość od-
nośnie możliwości zgłoszenia autopoprawki przez pana Łukasza Molendę. Poprosiła, aby w tej 
kwestii wypowiedziała się pani mecenas.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś poinformowała, że radni powinni przyjąć ten projekt 
uchwały bądź też nie przyjąć w takiej formie, w jakiej został złożony. Pełnomocnik nie ma 
uprawnień do zgłaszania poprawek, autopoprawek do tego projektu. Uważa również, że radni 
na tym etapie postępowania nie mogą zgłaszać do tego projektu uchwały poprawek.  
 
Przedstawiciel komitetu w celu wystąpienia z inicjatywą podjęcia przez Radę Miejską uchwały 
Łukasz Molenda przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię negatywną.  
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Radny Jarosław Rabenda nie ma wątpliwości, że takie punkty mobilne funkcjonują w innych 
miastach, ale chyba nie na podstawie tak skonstruowanej uchwały. Wątpliwości radnego doty-
czą punktu 7 dot. pracowników obsługujących PSZOK i możliwości odmowy przyjęcia odpadów. 
Zapytał, kto będzie tego pilnował? Czy przy mobilnym PSZOK-u będzie stała jakaś budka i na 
trzy zmiany będą tam pilnować jacyś ludzie i decydować, które śmieci są z gospodarstwa do-
mowego, a które nie są? Jak to ma wyglądać i ile to będzie kosztowało? W jakich godzinach 
będzie czynny mobilny PSZOK  i przez ile dni? Kto tego będzie pilnował?  
 
Radny Marcin Robert Kaca zapytał, ile to będzie gminę kosztowało? Czy tę uchwałę spisano                  
z uchwały opolskiej? Czy w stacjonarnych śmietnikach jest odbierany papier, szkło, metale, two-
rzywa sztuczne, opakowania wielomateriałowe, bioodpady, popiół i żużel z palenisk domowych, 
meble i inne odpady gabarytowe, odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia, 
zużyte baterie i akumulatory, zużyty sprzęt elektroniczny, opony rowerowe, odpady budow-
lane? Stwierdził, że z tego są cztery punkty, których nie można wyrzucać do śmietników sta-
cjonarnych. Jakiej wielkości komory byłyby do dyspozycji mieszkańców? Poprosił o określenie 
obsługi logistycznej tej uchwały.  
 
Radna Magdalena Lasota stwierdziła, że w innych miastach frakcji odbieranych w PSZOK-ach 
jest zdecydowanie  mniej  niż w tym projekcie. Z §4 wynika, że w mobilnych punktach odbierane 
są odpady w każdej ilości. Uważa, że byłoby to nie opanowania. Jeżeli chodzi o frakcje do od-
bioru (około 15), to w większości miast, w których funkcjonują mobilne PSZOK-i frakcje są ogra-
niczone. Wymieniła odpady, które nie są w takich punktach przyjmowane. Ponadto poinformo-
wała, że Radkom organizuje mobilne PSZOK-i, o których informuje mieszkańców. Zapytała, skąd 
wycena 200.000 zł dla takiego systemu odbioru odpadów? Przy tak ogromnej dziurze w syste-
mie, to dołożenie każdych pieniędzy jest problematyczne. Ponadto trzeba by przygotować har-
monogram roczny odbioru takich odpadów.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, od kiedy ten system ma zacząć funkcjonować? Które jed-
nostki będą organizowały funkcjonowanie tego systemu?  
 
Radny Wiesław Wędzonka  zapytał, czy ma to być w ramach systemu, czy w ramach firmy, która 
ma nasze wysypisko śmieci? Wątpliwości budzi odbiór odpadów budowlanych i rozbiórkowych 
w każdej ilości. Czy w ramach tego będzie sobie mógł zamówić PSZOK na podwórko, aby mógł 
zapełnić cały kontener?  
 
Radny Kazimierz Woźniak uważa, że źle się dzieje, że dyskutowany jest pierwszy projekt, bo on 
nie przystaje do rzeczywistości. Jest to projekt tak niedoskonały, że trudno go bronić. Uważa, 
że nie wolno nam robić nic, co system odbioru odpadów pogrąży. Zapytał, gdzie te mobilne 
punkty by miały stanąć? Na terenie osiedli mieszkaniowych radny nie widzi takich miejsc. Jak 
by się na to zapatrywał Sanepid? Uchwalenie tej uchwały to tworzenie martwego przepisu. 
Uważa, że obecny system funkcjonuje naprawdę dobrze. Lepiej skupić się na poprawieniu obec-
nej uchwały i poszukać możliwości zlokalizowania stałego PSZOK-u.  
 
Radny Dawid Ruszczyk stwierdził, że pokazuje to, że decyzje podjęte kilka lat temu o nieposa-
dowieniu PSZOK-u w południowej części miasta były bardzo dużym błędem i powinno się do 
tego powrócić.  
 
Przedstawiciel komitetu Łukasz Molenda udzielił dodatkowych informacji w sprawach: 
- możliwości ustalenia czy jest to obywatel naszego miasta,  
- konieczności zatrudnienia pracowników, 
- określenia sposobu organizacji przedsięwzięcia,  
- podstawy dokonania wyliczenia kosztu funkcjonowania mobilnego PSZOK-u, 
- zakresu funkcjonowania PSZOK-u stacjonarnego, 
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- ilości zbieranych odpadów przez mobilny PSZOK, 
- kosztu uruchomienia stacjonarnego PSZOK-u, 
- zobowiązania prezydenta do zorganizowania mobilnego PSZOK-u, 
- doprecyzowania określenia „w każdej ilości”,  
- wypracowania modelu organizacji mobilnego PSZOK-u, 
- intencji organizacji mobilnego PSZOK-u.  
 
Zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik  uważa, że należy się odnosić wprost do zapisów 
zaproponowanych w projekcie uchwały. Z zapisów wynika, że w mobilnym PSZOK-u musimy 
odbierać wszystkie frakcje odbierane w stacjonarnym PSZOK-u. Takie rozwiązanie jest niewła-
ściwe. Gdyby taki mobilny PSZOK funkcjonował, to mieliby obowiązek zapewnienia trzynastu 
różnych kontenerów na każdą frakcje osobno. Zgodnie z przepisami jest to nie do zrealizowa-
nia. Prezydent uważa, że idea mobilnych PSZOK-ów jest w Radomiu realizowana, bo w trzy-
dziestu punktach miasta są zbierane elektrośmieci, w aptekach można oddać zużyte leki, kilka 
razy w roku Urząd Miasta realizuje akcje zbierania odpadów. Prezydent poruszył również 
sprawę kosztów związanych z realizacją mobilnego PSZOK-u oraz braku bilansowania się sys-
temu odbioru odpadów komunalnych, a także poruszył sprawę podwyżki cen odbioru odpadów 
komunalnych. Stwierdził, że tak przygotowaną uchwałę opiniują negatywnie.  
 
Przedstawiciel mieszkańców Łukasz Molenda poruszył sprawę:  
- rozwiązań systemowych,  
- określenia częstotliwości i rodzaju odbioru określonych frakcji.  
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 688 w sprawie zmiany uchwały                                             
nr LVII/520/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 31 maja 2021r. w sprawie szczegó-
łowego sposobu i zakresu świadczenia usług na terenie Gminy Miasta Radomia w za-
kresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodaro-
wania tych odpadów w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi głosował 1 radny, 12 było przeciw, 13 wstrzymało 
się od głosowania – głosowanie nr 7. Projekt uchwały nie został przyjęty.  
 
Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobo-
towicz.  
 
Ad. 14.2. Rozpatrzenie projektów uchwał na drukach nr: 715, 716. 
 
- druk nr 715 z autopoprawką.  
Treść złożonej autopoprawki radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Została ona dołączona do materiałów z sesji.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka przedstawił prezentację dotyczącą wpływu dochodów                   
z tytułu udziału w PIT na budżet Gminy Miasta Radomia w latach 2014 – 2023 i przedstawił: 
- kształtowanie się dochodów z tytułu udziału w PIT w latach 2014 – 2023, 
- finansowanie wzrostu wydatków bieżących wg zadań własnych (z wyłączeniem subwencji 
ogólnej) przez wzrost dochodów z tytułu PIT, 
- dynamikę dochodów z tytułu udziału z PIT oraz dynamikę wydatków bieżących (własnych)                 
w latach 2014 – 2022, 
- wnioski oraz podsumowanie.  
Skarbnik stwierdził, że przy obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej (rosnących cen, podwyżki 
płacy minimalnej, presji płacowej i wysokich stóp procentowych) nie ma możliwości zmniejsze-
nia wydatków bieżących związanych z funkcjonowaniem miasta. Znaczny ubytek dochodów        
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z tytułu PIT w 2023 roku – ponad 90 mln zł, nie jest możliwy do rekompensaty w inny sposób 
niż poprzez podwyższenie podatków lokalnych, opłat, odpłatności za usługi publiczne.  
Ponadto przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały wraz z przedłożoną na piśmie autopo-
prawką.  
 
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinię negatywną, 
Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która wydała opinię pozytywną w części doty-
czącej zdrowia i pomocy społecznej oraz Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną w części dotyczącej gospodarki, ochrony i kształtowania 
środowiska.  
 
Radny Łukasz Podlewski poinformował, że na Komisji Budżetowej pytał, czy jest możliwość ze 
środków w wysokości 38,5 mln zł wygospodarować jakąkolwiek kwotę na zadania majątkowe, 
chociażby ulice Zgodna i Piwna, czy ścieżka rowerowa na Szarych Szeregów? Czy rzeczywiście 
sytuacja budżetowa miasta jest tak ciężka, że całość kwoty 38,5 mln zł musimy przeznaczyć na 
wydatki bieżące, czyli na pensje i nie można wygospodarować kwoty na jakieś mniejsze inwe-
stycje? Ile z tych 38,5 mln zł łącznie jest przeznaczone na pensje dla pracowników oświaty             
i nauczycieli? Jak wyglądały dochody przewidywane, jeżeli chodzi o dotacje na zadania inwe-
stycyjne (95 mln na wiadukt, 76 mln na ul. Warszawską, na Wojska Polskiego, trzydzieści parę 
milionów na halę)? Czy te przychody też były wpisane w WPF?  
 
Radny Mateusz Kuźmiuk poruszył sprawę zwiększenia wydatków na zakup energii w szkołach 
i placówkach oświatowych. Zapytał, jaki udział w tym jest i na jaką kwotę zwiększeń na zakup 
energii cieplnej od Radpecu? Jeżeli chodzi o wynagrodzenia dla nauczycieli po przyjęciu tej 
uchwały, to jest jeszcze brak na kwotę ok. 12 mln zł do końca roku. Do tego trzeba dodać zapłatę 
zaległych składek do ZUS za wrzesień i październik na kwotę około 20 mln zł, jeżeli chodzi                         
o wynagrodzenia nauczycieli, a jeżeli chodzi o wynagrodzenia w Urzędzie i jednostkach urzędu 
to jest to łącznie 30 mln zł.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, co się wydarzyło od 19 października, że zwiększył się plan do-
chodów? Ile będzie brakowało na wynagrodzenia dla nauczycieli i dla niepublicznych placówek 
oświatowych? Niedoszacowanie budżetu na 2022 rok w zakresie transportu zbiorowego -  ile 
będzie jeszcze brakowało środków, żeby zabezpieczyć transport zbiorowy w Radomiu?  
 
Radny Tomasz Gogacz zapytał, gdzie tu jest jakieś pole manewru i cięcie środków? Co się dzieje, 
gdy wypłacalność samorządu jest na granicy możliwości?  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowych wyjaśnień w sprawach: 
- sytuacji budżetu miasta Radomia,  
- udziału dochodów z PIT, 
- środków przeznaczonych na wynagrodzenia dla nauczycieli,  
- środków na wydatki inwestycyjne pozyskane w ostatnich latach, 
- prolongaty składek ZUS,  
- zwiększenia dochodów od dnia 19 października,  
- środków brakujących na wynagrodzenia dla nauczycieli i utrzymanie komunikacji miejskiej, 
- planowania dochodów. 
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski udzielił dodatkowych informacji dotyczących: 
- nierównomiernego podziału dodatkowych pieniędzy dla samorządów w 2021 i 2022 roku, 
- sytuacji sektora finansów samorządów, 
- środków przeznaczonych na wydatki bieżące, 
- wskazania miejsc, w których mogą się odbywać cięcia wydatków.  
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Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 0 przeciw, 15 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 8) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXXIII/791/2022 
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na 2022 rok. 
 
- druk nr 716 z autopoprawką.  
Treść złożonej autopoprawki radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
Została ona dołączona do materiałów z sesji.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały wraz z autopoprawką przedstawił skarbnik miasta Sławomir 
Szlachetka.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Budżetowej, która wydała opinię negatywną 
oraz Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowiska, która wydała opinię pozytywną 
w części dotyczącej gospodarki, ochrony i kształtowania środowiska.  
 
Radny Marcin Majewski zapytał, ile w tym roku jest w WPF-ie zabezpieczone środków na po-
szczególne zadania inwestycyjne: trasę N-S, na wiadukt i na ul. Warszawską?  
 
Radny Łukasz Podlewski odniósł się do sprawy dochodów z tytułu udziału we wpływach z po-
datku dochodowego od osób fizycznych w latach 2022, 2023, 2024 oraz dochodów bieżących 
w tych latach. Zapytał, czy te wskaźniki uwzględniają zmianę, jeżeli chodzi o udział w podat-
kach, czy to są wskaźniki z 2019 czy 2018 roku?? Kiedy ostatni raz były uaktualniane te do-
chody, jeżeli chodzi o tabelę dochodów na kolejne lata?  
 
Radny Kazimierz Woźniak zastanawia się, czy jesteśmy jeszcze samorządem, czy miejską radą 
narodową? Stwierdził, że obecnie samorządy są okradane z pieniędzy po to, żeby ktoś na górze 
wiedział lepiej jak rozdać te pieniądze. Stwierdził, że nikt nie wie lepiej jak radni jak te pieniądze 
powinny być rozdane i do kogo powinny trafić, a je się zabiera w ramach pseudo „Polskiego 
Ładu”, a później się daje według uznania politycznego, czyli nie ma samorządu, tylko są poli-
tyczne rady narodowe. Radny dziwi się wypowiedzi skarbnika, który nie wie czy dobrze się stało 
dla mieszkańców, czy nie. Źle się stało i skarbnik powinien to wiedzieć dlatego, że wszystkie 
pieniądze, którymi dysponujemy są to pieniądze wydawane na rzecz mieszkańców, na przed-
sięwzięcia dzięki którym mieszkańcy mogą mieszkać i funkcjonować w naszym mieście. Jeżeli 
pieniędzy się samorządy pozbawia, a później z łaski na prośbę daje się jakieś ochłapy, to jest 
złodziejstwo, to jest okradanie i mydlenie ludziom oczu, że lepiej wiedzą jak te środki zadyspo-
nować. W Warszawie nie wiedzą jak te środki rozdysponować, rozdają na rzeczy, które w dużej 
części są zbędne pozbawiając Radom, który jest biednym miastem, który ucierpiał na transfor-
macji ustrojowej bardzo dużo i nadal jest okradany. Radny stwierdził, że przesłanki na rok przy-
szły to tragedia dla miasta i paraliż miasta.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (12 za, 0 przeciw, 14 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 9) podjęła ze zgłoszoną autopoprawką 

Uchwałę nr LXXXIII/792/2022 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 
2022 – 2045.  
 
Skarbnik miasta Sławomir Szlachetka udzielił dodatkowej informacji na temat środków przezna-
czonych na główne zadania inwestycyjne.  
 
Prowadzenie obrad przejęła przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz.  
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Ad. 14.3. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 712 wraz z autopoprawką.  
Do projektu uchwały została zgłoszona na piśmie autopoprawka polegająca na: zmianie zapisu 
§ 3 ust. 2 na: „2. Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa 
Mazowieckiego, a ponadto zostanie wywieszona w autobusach komunikacji miejskiej                 
i w punktach Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji w Radomiu”.  
Autopoprawka na piśmie została dołączona do materiałów z sesji.  
Treść zgłoszonej autopoprawki radni otrzymali pocztą elektroniczną.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła przerwę do godz. 17.00 z powodu problemu                                  
z transmisją.  
 
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Radny Kazimierz Staszewski przypomniał, że kiedyś mówił, że jak się czegoś nie podwyższa 
przez 10 lat, to później przychodzi moment, że trzeba 20, 30 albo jeszcze więcej procent pod-
wyższyć. Stwierdził, że miał być przeciw, ale teraz się zastanawia. Uważa, że trzeba tam siąść 
do urealnienia wozokilometra. Uważa, że zaproponowana kwota jest zaniżona. Trzeba o trans-
porcie zbiorowym, a tym bardziej o komunikacji miejskiej poważnie porozmawiać. Dzisiaj się 
zastanawia i będzie się musiał wstrzymać, bo robi się tragedia. Poprosił o poważne podejście 
do tych spraw w perspektywie najbliższego roku. Zapytał, czy w tej sprawie wypowiadały się 
związki zawodowe? 
 
Radny Robert Utkowski stwierdził, że rosną wszystkie ceny. Inflacja niezależnie od tego jakie 
są jej powody też nie ma tendencji do tego, żeby spadać, więc należy działać w taki sposób, 
żeby starać się ten przyszłoroczny budżet utrzymać w ryzach nie pogarszając jakości świadczo-
nych przez miasto usług, bo nie zawsze chodzi o cenę, chodzi także o jakość tego, co oferowane 
jest mieszkańcom. Radny stwierdził, że jeżeli będziemy pogarszali jakość usług na pewno nie 
spowodujemy, że młodzi ludzie tu zostaną. Przybliżył oczekiwania młodych ludzi. Jeżeli można 
ten budżet starać się przynajmniej częściowo w sposób racjonalny utrzymać w ryzach pamię-
tając o tych, którym pomoc jesteśmy winni, bo są w gorszej sytuacji i jednocześnie zadbać o to, 
żeby tego budżetu nie nadszarpnąć za bardzo, to należy to zrobić.  
 
Radna Magdalena Lasota uważa, że samorządy znalazły się pod ścianą i to nie z ich winy. Ro-
snące ceny energii, paliw, inflacja i słabnące wpływy do budżetów samorządów powodują to, 
że muszą być cięte wydatki na transport, albo podnoszone ceny biletów. W tej sytuacji jako 
radni muszą podejmować trudne decyzje. Mieszkańcy dzisiaj rozumieją i wiedzą doskonale jaka 
jest sytuacja. Należy zadać sobie pytanie, czy robimy cięcia, jeśli chodzi o kursowanie autobu-
sów i czy z tego mieszkańcy będą zadowoleni. Stwierdziła, że na dzień dzisiejszy chyba nie ma 
samorządu, który nie stanąłby przed tym dylematem. Dzisiaj w każdej gminie, w każdym mieście 
podwyżki cen biletów komunikacji miejskiej są. Radna podkreśliła, że nie podnoszą cen wszyst-
kich biletów tylko cenę biletu podstawowego o 60 groszy, jednogodzinnego na wszystkie linie, 
więc jest przekonana, że mieszkańcy Radomia zrozumieją. Myśli, że radni powinni zagłosować 
za tym projektem uchwały.  
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Adam Bocheński zapytał, czym jest spowodowany spadek 
wpływów z biletów? Jaka jest liczba przewiezionych pasażerów w poszczególnych latach? 
Uważa, że najprostszą metodą jest podniesienie ceny biletów. Czy ewentualna kwota z pod-
wyżki trafi na wynagrodzenia dla pracowników MPK? Boi się, że chyba raczej nie, ponieważ 
wpływa to do MZDiK. Czy z dodatkowych wpływów pracownicy MPK będą mogli liczyć na pod-
wyższenie swoich wynagrodzeń?  
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Radny Marcin Majewski zapytał, jaka jest przyczyna spadku pokrycia utrzymania komunikacji? 
Czy są analizy ile osób korzysta z komunikacji miejskiej? Radny uważa, że od takich analiz na-
leżałoby wyjść przy jakichkolwiek zmianach.  
 
Radny Łukasz Podlewski zapytał, jakie były kwoty kosztu zakupu usług przewozowych w latach 
poprzednich? Jakie były wpływy do MZDiK ze sprzedaży biletów? Czy ilość sprzedawanych bi-
letów w mieście spada, czy raczej tych biletów sprzedaje się więcej? Który rodzaj biletów jest 
sprzedawany najchętniej, najczęściej? Radny zwrócił uwagę, że w przedstawionej propozycji 
podnoszona jest cena każdego rodzaju biletu. Ponadto zapytał, ile podmiotów realizuje dzisiaj 
usługę przewozową dla Radomia i jakie to są podmioty? Jak wyglądają zaległości radomian wo-
bec MZDiK, jeżeli chodzi o jazdę bez biletu? Ile kosztuje nas usługa kontroli biletów?  
 
Radny Kazimierz Woźniak uważa, że mamy dobry system obsługi pasażerskiej mieszkańców 
miasta Radomia. Ale jeżeli coś jest dobre, to niestety musi kosztować. Radny jest zaskoczony 
tak niską propozycją tych podwyżek dlatego, że przez 10 lat nie były one urealniane, co było 
błędem. Dochodzimy do takiej sytuacji, że opłata za świadczoną usługę nie pokrywa kosztów. 
Przybliżył jak wygląda stan naszego taboru. Jeżeli chce się zabezpieczyć ludziom w godzinach 
porannych, nocnych przemieszczania się po mieście, to autobusy zapewniają to bezpieczeń-
stwo, choć dochodzi do różnych incydentów. Uważa, że propozycja 4 zł byłaby dobra. Uważa, 
że za przewozy powinniśmy płacić rzeczywiste koszty. Stwierdził, że ta propozycja jest najniż-
szą z możliwych. Jest to cena do przyjęcia.  
 
Radna Wioletta Kotkowska stwierdziła, że sytuacja finansowa, którą przedstawił skarbnik jest 
bardzo ciężka. Cieszy się, że wszyscy na tej sali zdali sobie z tego sprawę. 60 mln zł rocznie 
dopłacamy do transportu miejskiego. Musimy zdać sobie sprawę, że rosnące ceny energii elek-
trycznej, paliw, wzrost minimalnej płacy to bardzo trudna sytuacja w jakiej przyszło podejmo-
wać tak trudne decyzje. Należy zdać sobie sprawę, że 60% pokrycia kosztów w 2012r. w ko-
munikacji miejskiej, a obecnie 22%, to właśnie przede wszystkim wzrost cen energii elektrycz-
nej, paliw czy minimalnej płacy. Należy teraz zdać sobie sprawę, że do wyboru jest albo akcep-
tacja tej podwyżki albo że będą cięcia w rozkładach jazdy i być może reedukacja etatów w MPK. 
Prosi radnych o racjonalną decyzję.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, na co mia-
łyby być przeznaczone środki z podwyżki cen biletów?  
 
Radny Dawid Ruszczyk uważa, że przynajmniej od 8 lat należało regulować ceny biletów. Na-
leży zacząć myśleć długofalowo i przewidywać pewne rzeczy. Te podwyżki cen za przewozy 
będą urealnieniem rynku. Uważa, że należy zagłosować za tą uchwałą.  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński udzielił odpowiedzi na pytania dotyczące: 
- urealnienia ceny wozokilometra, 
- firm obsługujących rynek przewozów autobusowych, 
- powodów spadku wpływu ze sprzedaży biletów, 
- kosztów utrzymania komunikacji miejskiej, 
- wysokości wpływów ze sprzedaży biletów, 
- przeznaczenia środków z podwyżki cen biletów, 
- spadku wpływów ze sprzedaży komunikacji miejskiej oraz wzrostu kosztów obsługi komuni-
kacji miejskiej, 
- rodzajów biletów sprzedawanych najczęściej, 
- kosztów kontroli biletów, 
- egzekwowania zaległości od pasażerów za jazdę bez biletu, 
- podmiotów realizujących przewozy, 
- przeznaczenia środków uzyskanych z podwyżki cen biletów, 
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- powodów wejścia w życie proponowanych podwyżek od 1 marca.  
 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz na wniosek klubu radnych Prawa i Sprawiedliwo-
ści zarządziła 10 minut przerwy do godz. 18.10. 
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski poinformował, że                
w klubie dzisiaj nie ma dyscypliny przy tym głosowaniu, ale też ten projekt na dzisiaj nie znaj-
duje ich większości. Proponuje, aby ten projekt był dzisiaj zdjęty, bo czy podwyżki będą od 
marca czy kwietnia, to budżetu nie zbawi. Propozycja podwyżki wszystkich biletów nie przeko-
nuje ich. Jednocześnie prowadzona jest rozmowa i o podwyżce cen biletów i strefy płatnego 
parkowania. Radnemu ciężko tu dziś znaleźć zachętę do korzystania z komunikacji miejskiej, 
jeżeli podnosi się i komunikacje i strefę. Zapytał, w jaki sposób dziś MZDiK chce przekazać pie-
niądze MPK dla kierowców?  
 
Zastępca prezydenta miasta Mateusz Tyczyński stwierdził, że trudno po tej dyskusji znaleźć 
logiczny i racjonalny argument za zdjęciem tego projektu uchwały tak samo jak trudno znaleźć 
racjonalny i logiczny argument po wypowiedziach radnych w dyskusji do tego, aby tej uchwały 
nie poprzeć. Prezydent ma nadzieję, że nie jest to stanowisko przewodniczącego klubu spowo-
dowane telefonem z Warszawy bądź innej miejscowości. Bilet dla uczniów za 1 zł dziennie to 
tak naprawdę atrakcyjna propozycja. Jeśli chodzi o to, jak MPK dostanie pieniądze, to brakujące 
pieniądze i tak przekazują na funkcjonowanie komunikacji. Jeśli będą pewni, że te wpływy od 
marca będą większe, to nie jest problemem, aby od stycznia spółka wypłacała podwyżki. Prze-
cież to się planuje w skali 12 miesięcy i to można skalkulować. Prosi radnych o poparcie tego 
projektu uchwały, bo jest on bardzo ważny i to będzie krok w dobrym kierunku.  
 
Za przyjęciem projektu uchwały na druku nr 712 w sprawie zmiany uchwały nr 755/2018 
Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 24 września 2018 r. w sprawie ustalenia cen i opłat 
za usługi przewozowe osób w autobusach komunikacji miejskiej w Radomiu oraz                         
w sprawie ustalenia wysokości opłat dodatkowych i opłaty manipulacyjnej głosowało 
12 radnych, 13 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania – głosowanie nr 10. Projekt 
uchwały nie został przyjęty.  
 
Ad. 14.4. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 713.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz na wniosek prezydenta zarządziła 5 minut przerwy do godz. 
18.30. 
 
Prezydent miasta Radosław Witkowski poinformował, że jako wnioskodawca wycofuje z po-
rządku obrad projekty uchwał na drukach nr: 710, 713, 714. Stwierdził, że zupełnie nie zrozu-
miał co pan przewodniczący Podlewski chciał tutaj przekazać. Ma wrażenie, że prezes Kaczyński 
jest lepszym maratończykiem niż przewodniczący ekonomistą. Dyskusja była merytoryczna, de-
cyzja jest polityczna. Trudno, tak widocznie musi być. Wydaje się, że z panem skarbnikiem po-
kazali dokładnie podstawy i fundamenty na czym stoimy jako samorząd i podstawy naszego 
finansowania. Uważa, że radni chcą być w sytuacji strusia, który chowa głowę przed odpowie-
dzialnością, boi się własnych frustracji. Niestety w polityce, a tym bardziej w samorządzie to 
absolutnie nie przejdzie. Prezydent nie ma ochoty na taką zabawę. Ma ochotę na merytoryczną 
dyskusję, ale nie na polityczne decyzje, jeśli chodzi o pieniądze i jeśli chodzi o nas samorząd. 
Dlatego wycofuje te projekty uchwał, ale do tego powrócą i to szybciej niż się wydaje.  
 
Przewodniczący klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości Łukasz Podlewski stwierdził, że nie wie 
o co chodzi. Prezydent ma 4 projekty uchwał. Radny poprosił o zdjęcie pierwszej i nie wie czemu 
nie można rozmawiać o kolejnych.  
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Projekty uchwał na drukach nr: 
- 710 w sprawie ustalenia wysokości opłat w żłobkach wchodzących w skład Miejskiego 
Zespołu Żłobków ,,Radomirek” w Radomiu,  
- 713 w sprawie ustalenia Strefy Płatnego Parkowania, wysokości stawek opłaty za par-
kowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Strefie, wysokości 
opłaty dodatkowej oraz określenia sposobu pobierania tych opłat w mieście Radom, 
- 714 w sprawie zmiany Uchwały Nr 422/2012 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 paź-
dziernika 2012 r. w sprawie zasad korzystania z niektórych obiektów użyteczności pu-
blicznej  
zostały zdjęte z porządku obrad.  
 
Ad. 14.5. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 711.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Komunikacji 
Piotr Wójcik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Gospodarki, Ochrony i Kształtowania Środowi-
ska, która wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (25 za – głosowanie nr 11) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIII/793/2022 
w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XLV/399/2020 Rady Miejskiej w Rado-
miu z dnia 26.10.2020 r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych udostęp-
nionych dla przewoźników i operatorów, zasad i warunków korzystania oraz stawki 
opłat za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, zmienionej uchwałą                                     
Nr LXIV/581/2021 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 27.09.2021 r., oraz uchwałą                        
Nr LXXIV/666/2022 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 28.02.2022 r. 
 
Ad. 14.6. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 714 – zdjęty z porządku obrad.  
 
Ad. 14.7. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 709.  
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił zastępca prezydenta miasta Jerzy Zawodnik.  
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny, która 
wydała opinię pozytywną.  
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (25 za – głosowanie nr 12) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/794/2022 
w sprawie zmiany podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pełnosprawnych na realizację przez powiat zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej                          
i społecznej w 2022 roku.  
 
Ad. 14.8. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 710 – zdjęty z porządku obrad.  
 
Ad. 14.9. Rozpatrzenie projektu uchwały na druku nr 708.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że wszystko wskazuje na to, że będzie musiała 
ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad. Chodzi o to, że w skład komisji konkursowej powi-
nien wejść przedstawiciel Rady Społecznej Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Ra-
domiu. 28 września skierowała pismo do przewodniczącego Rady Społecznej przy Radomskiej 
Stacji Pogotowia Ratunkowego z prośbą o wskazanie przedstawiciela do udziału w przedmio-
towej komisji i do dnia dzisiejszego nie ma takiej osoby wskazanej. Zapytała panią mecenas, 
czy w dniu dzisiejszym mogą podejmować jakikolwiek projekt uchwały w sprawie powołania 
komisji konkursowej 
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Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś poinformowała, że nie można dzisiaj podjąć takiej uchwały, 
ponieważ z rozporządzenia wynika wprost, że w skład komisji konkursowej wchodzi od 3 do 6 
członków wskazanych przez podmiot tworzący, ale również przedstawiciel rady społecznej 
podmiotu leczniczego. Rada Miejska musi podjąć uchwałę, w której powoła taką komisję, bo                    
z momentem powołania takiej komisji rozpoczyna się procedura konkursowa. Właściwym pod-
miotem jest Rada Miejska i tu decyzja należy do Rady. Jest czas do 30 listopada na powołanie 
takiej komisji konkursowej, bo Rada ma na to 2 miesiące od zwolnienia stanowiska przez po-
przedniego dyrektora.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik stwierdził, że nie zgadza się z tą interpretacją, ponieważ 
kompetencją rady społecznej jest wskazanie przedstawiciela do komisji. Nie widzi jakichkolwiek 
powodów dlaczego przedstawiciel wskazany przez radę społeczną pogotowia ratunkowego 
miałby być głosowany przez Radę Miejską. Rada Miejska nie ma kompetencji do wybrania i za-
twierdzenia członka rady społecznej. Jest to kompetencja rady społecznej pogotowia.  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś nie ma żadnych wątpliwości, że to Rada Miejska powinna 
zatwierdzić cały skład komisji, bo przepis wyraźnie stanowi, że komisje konkursową powołuje 
właściwy podmiot jakim w tym przypadku jest podmiot tworzący, a podmiotem tworzącym jest 
Rada Miejska. Przedstawiciela wyłania rada społeczna, Rada Miejska od 3 do 6 swoich przed-
stawicieli, w tym lekarza, a cały skład komisji powołuje Rada Miejska, czyli musi zatwierdzić 
również przedstawiciela wskazanego przez radę społeczną, bo to również jest członek komisji 
konkursowej, którą powołuje w tym przypadku Rada Miejska. Od momentu powołania komisji 
rozpoczyna się procedura konkursowa.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik nie widzi dlaczego Rada Miejska dzisiaj nie miałaby wy-
brać swoich przedstawicieli do komisji konkursowej. Potem ewentualnie uchwałą można to za-
twierdzić. Uważa, że wybór jednego członka komisji to kompetencja rady społecznej. Rada Miej-
ska może powiedzieć, że nie wybiera tej komisji, głosuje przeciw, czyli odbiera kompetencje 
ustawowe radzie społecznej pogotowia.  
 
Radny Dariusz Wójcik poinformował, że brał udział w kilku takich postępowaniach konkurso-
wych i odbywało się to na takiej zasadzie, jak przedstawiła pani mecenas. Rada społeczna wska-
zywała kandydata i Rada Miejska zatwierdzała tego kandydata. Zapytał, czy jako Rada Miejska 
mogą w tej chwili sami wskazać kandydata, który jest członkiem rady społecznej? Czy musimy 
czekać na to, aż rada społeczna wskaże. W takim przypadku chodzi o to, żeby konkurs na dyrek-
tora się nie odbywał. Jeżeli pan prezydent, który jest przewodniczącym rady społecznej nie bę-
dzie chciał w tej kwestii zwołać posiedzenia rady społecznej, to nie będzie wybranego przed-
stawiciela rady społecznej i pełniącym obowiązki dyrektora będzie bardzo długo.  
 
Zastępca prezydenta Jerzy Zawodnik poinformował, że rada społeczna odbędzie się w najbliż-
szym czasie. Prośbę o to, żeby Rada Miejska wybrała komisję konkursową złożył pismo jeszcze 
w sierpniu, a dzisiaj jest koniec października. To pokazuje kto ewentualnie blokuje wybór komi-
sji konkursowej na wybór dyrektora.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że Rada Miejska mogła powołać komisję konkur-
sową dopiero po ustąpieniu dotychczasowego dyrektora, który piastował swoje stanowisko do 
30 września. Nic złego się nie dzieje. Taka uchwała zostanie podjęta w listopadzie. Jest na to 
czas do 30 listopada. Pan prezydent zadeklarował, że do tego czasu zwoła radę społeczną. Po-
informowała, że zdejmuje projekt uchwały z porządku obrad.  
 
Projekt uchwały na druku nr 708 w sprawie powołania komisji konkursowej do przepro-
wadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora w Radomskiej Stacji Pogotowia Ratunko-
wego w Radomiu został zdjęty z porządku obrad.  
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Ad. 15. Informacja o pracy Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Łukasz Podlewski poinformował, że od ostatniego posie-
dzenia Rady Miejskiej Komisja Rewizyjna nie obradowała. Nie było skierowanych wniosków.  
 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Kazimierz Staszewski poinformował, że ko-
misja obradowała 3 razy na posiedzeniach we wrześniu i październiku. Skarżący zarzucił panu 
prezydentowi naruszenie przepisów Kodeksu Postępowania Administracyjnego art. 61 §1 pod-
nosząc, że nie otrzymał właściwej odpowiedzi na jego wnioski o wszczęciu postępowania ad-
ministracyjnego złożone w dniach 28.08.2021, 10.06.2022, 12.07.2022. Skarżący wykonał 
sieć wodociągową i inne czynności i chciał żeby odpowiednie wydziały Urzędu Miejskiego na-
niosły te sprawy, żeby wykonał to pan prezydent, a skarżący wykonywał to w zakresie prywat-
nym. Skarga ta już była rozpatrywana w listopadzie 2021r. Podjęli decyzję w styczniu 2022 
uznając skargę za bezzasadną. Tym razem skarżący napisał 4 skargi o podobnej treści do pre-
zydenta RP, wojewody, prezydenta miasta, ministerstwa spraw wewnętrznych. Te wszystkie 
organy przesłały je do komisji. Komisja sprawą zajmowała się dwukrotnie. Na posiedzeniu 18 
października skarżący podtrzymał tylko, że prezydent naruszył przepisy Kodeksu Postępowa-
nia Administracyjnego, więc komisja uznała, że skarga jest również bezzasadna.  
 
- projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia. (skarga                
z dnia 28.08.2022r.). Komisja Skarg, Wniosków i Petycji postanowiła uznać skargę za bezza-
sadną. 
 
Radni otrzymali projekt uchwały pocztą elektroniczną.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (20 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się – głosowa-
nie nr 13) podjęła 

Uchwałę nr LXXXIII/795/2022 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Radomia.  
 
O podjętej uchwale poinformowano skarżącego, Kancelarię Prezydenta RP, Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji – Departament Administracji Publicznej, Wojewodę Mazowiec-
kiego.  
Treść pisma została dołączona do materiałów z sesji.  
 
 
Ad. 16. Sprawozdanie delegata Miasta Radomia z posiedzenia Związku Miast Polskich.  
Sekretarz miasta Michał Michalski poinformował, że zarząd odbył się w ostatni piątek. Uczest-
niczył w nim prezydent Radosław Witkowski. Zarząd głównie zajął się projektem ustawy wę-
glowej.  
 
 
Ad. 17. Informacja przedstawicieli Stowarzyszenia Osób Internowanych i Represjono-
wanych w Stanie Wojennym o działalności Stowarzyszenia. – zrealizowany we wcześniej-
szej części obrad.  
 
 
Ad. 18. Sprawy różne i wolne wnioski: 
 
1) informacja o oświadczeniach majątkowych, 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że wszyscy radni złożyli oświad-
czenia majątkowe za 2021 rok w terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2022r.  
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Oświadczenia te zostały przesłane do właściwych urzędów skarbowych ze względu na 
miejsce zamieszkania radnych oraz poddane analizie przez Przewodniczącą Rady.  

W wyniku przeprowadzonej przez Przewodniczącą Rady analizy nie stwierdzono nie-
prawidłowości w złożonych oświadczeniach majątkowych polegających na podaniu nie-prawdy 
lub zatajeniu prawdy, które wymagałyby wystąpienia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
z wnioskiem o kontrolę któregoś ze złożonych oświadczeń majątkowych.  
 Prezydent Miasta przedstawił „Informację z realizacji zapisów art. 24h ustawy z dnia               
8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 559 ze zm.) w sprawie obo-
wiązku składania oświadczeń majątkowych w związku z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje pu-
bliczne (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1110)” za 2021r.  

W wyniku przeprowadzonej analizy Prezydent Radomia nie znalazł podstaw do wy-stą-
pienia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrolę któregoś ze złożonych 
oświadczeń majątkowych, w myśl art. 24h ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 559 ze zm.).    

Informację z analizy oświadczeń majątkowych radnych radni otrzymali pocztą elektro-
niczną. Informacja przedłożona przez prezydenta znajduje się do wglądu radnych w Biurze Rady 
Miejskiej.  

Wojewoda Mazowiecki dokonał analizy oświadczeń majątkowych złożonych przez Pre-
zydenta Miasta Radomia oraz Przewodniczącą Rady Miejskiej w Radomiu. Prezydent Miasta zło-
żył oświadczenie w komplecie. Wyniki analizy oświadczenia – bez uwag. Przewodnicząca Rady 
Miejskiej złożyła oświadczenie w komplecie. Wojewoda poprosił ją o złożenie wyjaśnień. Wyja-
śnienia zostały złożone.  

Naczelnik I Urzędu Skarbowego w Radomiu dokonał analizy oświadczeń majątkowych 
radnych. W przypadku dwojga radnych stwierdzono nieprawidłowości. 

Naczelnik I Urzędu Skarbowego w Radomiu dokonał analizy oświadczeń majątkowych 
trzynastu osób zobowiązanych do ich złożenia. W oświadczeniach stwierdzono nie-prawidło-
wości.   

Naczelnik II Urzędu Skarbowego w Radomiu dokonał analizy oświadczenia o stanie ma-
jątkowym osoby zobowiązanej do jego złożenia. W oświadczeniu stwierdzono nieprawidłowo-
ści.   
Pisma zostały dołączone do materiałów z sesji. 
 
2) do 7 listopada 2022r. Przewodnicząca Rady Miejskiej w uzgodnieniu z Radą Miejską 
wskazuje dwóch członków do Radomskiej Rady Seniorów.  
Przewodnicząca Kinga Bogusz poinformowała, że ma zgłoszenia osób, które do tej pory złożyły 
swoje zgłoszenia do Radomskiej Rady Seniorów. Radni mogą wskazać dwie osoby spośród tych, 
mogą również wskazać kogoś innego. Do tej pory takie zgłoszenia zostały złożone przez: pana 
Jerzego Krzysztofa Kaczkowskiego – zgłoszony przez Sekcję Regionalną Pracowników Oświaty 
i Wychowania NSZZ „Solidarność” oraz Światowy Związek Żołnierzy AK Okręg Radom, Annę 
Ozgę – zgłoszoną przez Klub Seniora „Kazimierzówka” działający przy parafii św. Kazimierza                   
w Radomiu, Zygmunta Plutę – zgłoszonego przez Stowarzyszenie Klub Seniora Weteran w Ra-
domiu, Marka Siedleckiego – zgłoszonego przez Region Ziemia Radomska NSZZ „Solidarność”. 
Przewodnicząca poinformowała, że ze swojej strony rekomenduje pana Jerzego Krzysztofa 
Kaczkowskiego oraz panią Annę Ozgę. Ponadto poinformowała, że nadal jest możliwość zgła-
szania się do 28 października w Kamienicy Deskurów. Rada Miejska wskazuje dwóch przedsta-
wicieli i prezydent dwóch przedstawicieli.  
 
Rada Miejska w Radomiu większością głosów (18 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się – głoso-
wanie nr 14) wskazała dwóch członków do Radomskiej Rady Seniorów (Jerzego Krzysz-
tofa Kaczkowskiego oraz Annę Ozgę).  
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O dokonanym wyborze został pisemnie poinformowany prezydent miasta Radomia.  
Pismo zostało dołączone do materiałów z sesji.   
 
 
Ad. 3. (c.d.) Ustalenie składów osobowych Komisji Rady Miejskiej.  
Przewodnicząca klubu radnych Koalicji Obywatelskiej Marta Michalska – Wilk poinformowała, że 
radna Magdalena Lasota rezygnuje z pracy w Komisji Kultury i Promocji, a deklaruje chęć pracy 
w Komisji Budżetowej. Radna Patrycja Biesiadecka deklaruje wolę pracy w: Komisji ds. Majątku 
Spółek Miejskich, Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki, Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Ro-
dziny.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zapytała panią mecenas, czy nie jest potrzebna pisemna dekla-
racja?  
 
Mecenas Sylwia Zarachowicz – Woś stwierdziła, że wystarczy rekomendacja i wyrażenie zgody 
na kandydowanie na sesji. Nie musi być na piśmie.  
 
Przewodnicząca Kinga Bogusz zarządziła 5 minut przerwy do godz. 19.10. 
 
Radna Magdalena Lasota oświadczyła, że rezygnuje z pracy w Komisji Kultury i chce przejść do 
Komisji Budżetowej.  
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji Kultury i Promocji Rady Miejskiej w Radomiu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Bocheński Adam 
2. Czerwińska Ewa 
3. Kotwicki Piotr 
4. Pastuszka – Chrobotowicz Katarzyna 
5. Podlewski Łukasz 
6. Rabenda Jarosław 
7. Ruszczyk Dawid 
8. Utkowski Robert 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 15) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/796/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Kultury i Promocji Rady Miejskiej w Ra-
domiu. 
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Radomiu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Bogusz Kinga 
2. Chrobotowicz Robert 
3. Czerwińska Ewa 
4. Kuźmiuk Mateusz 
5. Lasota Magdalena 
6. Majewski Marcin 
7. Pastuszka - Chrobotowicz Katarzyna 
8. Ruszczyk Dawid 
9. Utkowski Robert 
 
 
 
 



31 

 

Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 16) podjęła  
Uchwałę nr LXXXIII/797/2022 

w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Budżetowej Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji ds. Majątku Spółek Miejskich Rady Miejskiej w Rado-
miu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Biesiadecka Patrycja 
2. Kaca Marcin 
3. Kaca Marcin Robert 
4. Majewski Marcin 
5. Michalska – Wilk Marta 
6. Podlewski Łukasz 
7. Rejczak Mirosław 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 17) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/798/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji do spraw Majątku Spółek Miejskich 
Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki Rady Miejskiej w Rado-
miu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Biesiadecka Patrycja 
2. Gogacz Tomasz 
3. Kotkowska Wioletta 
4. Półbratek Małgorzata 
5. Skoczek Teresa 
6. Staszewski Kazimierz 
7. Utkowski Robert 
8. Wędzonka Wiesław 
9. Wójcik Dariusz 
 
Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 18) podjęła  

Uchwałę nr LXXXIII/799/2022 
w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Edukacji, Sportu i Turystyki Rady Miej-
skiej w Radomiu. 
 
-  ustalenie składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny Rady Miej-
skiej w Radomiu.        
Skład osobowy Komisji:  
1. Biesiadecka Patrycja 
2. Bocheński Adam 
3. Kotkowska Wioletta 
4. Lasota Magdalena 
5. Neska Zbigniew 
6. Pastuszka – Chrobotowicz Katarzyna 
7. Skoczek Teresa 
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Rada Miejska w Radomiu jednogłośnie (23 za – głosowanie nr 19) podjęła  
Uchwałę nr LXXXIII/800/2022 

w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny 
Rady Miejskiej w Radomiu. 
 
 
Ad. 18. Sprawy różne i wolne wnioski – (c.d.)  
 
3)   Pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej w Radomiu: 
-  Uchwała Nr 3.d./351/2022 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w warsza-
wie z dnia 29 września 2022r. w sprawie wydania opinii o przedłożonej przez Prezydenta Mia-
sta Radomia informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2022r.  
Uchwałę radni otrzymali pocztą elektroniczną w dniu 3.10.2022r.  
Jej treść została dołączona do materiałów z sesji.  
 
4) Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz poinformowała, że kolejna sesja zwyczajna 
planowana jest na 28 listopada – zgodnie z harmonogramem. 
 
 
Ad. 19. Zamknięcie obrad. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Kinga Bogusz w związku z wyczerpaniem porządku obrad za-
mknęła LXXXIII. sesję Rady Miejskiej w Radomiu o godz. 19.20.  
 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej           Przewodnicząca Rady Miejskiej 
Katarzyna Pastuszka - Chrobotowicz                   Kinga Bogusz 
 
 
 
Sekretarze: 
 
1. Staszewski Kazimierz  …………………………………………………… 
 
2. Chrobotowicz Robert  …………………………………………………… 
 
Protokółowała: Agata Gierczak.  
 


