PROTOKOL. nr 18

Z posiedzenia

Komisji Rozwoju Miasta
Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 10 grudnia 2020 r.

Na posiedzeniu obecni byli Cztonkowie Komisji oraz zaproszeni Goscie wg listy
obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Posiedzenie otworzyt i na nim Przewodniczyt Pan Tomasz Gogacz Przewodniczgcy
Komisji, ktéry powitat wszystkich Cztonkéw Komisji oraz zaproszonych Gosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotdw nr 16 i 17 z posiedzen Komisiji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty na sesje Rady Miejskiej w Radomiu
zawartego na druku Nr 373 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow
miasta Radomia.

3. Sprawy rézne.

Przewodniczgcy Komisji zapoznat zebranych z porzadkiem dziennym posiedzenia,
ktéry zostat przyjety bez uwag.

Ad. 1. Protokdt nr 16 zostat przyjety jednogtosnie. Protokdt nr 17 zostat przyjety
jednogtosnie.

Ad. 2. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poprosit o przedstawienie projektu
uchwaty zawartego na druku Nr 373 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszarow miasta
Radomia

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze
uchwata ta wynika z prawa lotniczego.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski
poinformowat, ze bezposrednig przyczyng jest orzecznictwo sgdu administracyjnego
w Krakowie, ktéry utozsamiat obszar objety obowigzkiem sporzgdzania planu
z obszarem objetym planem generalnym w taki sposéb, ze jezeli nie ma konkretnej
granicy obszaru wielkiego planu generalnego w samym planie generalnym ... Zaczg¢
nalezy od tego, ze taki plan zostat przyjety nowy zaktualizowany dla tej inwestycji,
ktéra jest w trakcie. To pierwsze lotnisko, ktdére byto zbudowane miato swdj plan
generalny natomiast to nowe ma posiada¢ zupetnie inne parametry w zwigzku z tym
byta potrzeba sporzagdzenia nowego planu generalnego. Tamten nie byt
aktualizowany w okresie 5 letnim jaki jest zapisany w prawie lotniczym wiec mozna
uznaé, ze tamten jest nieaktualny. Jego wejscie w zycie rodzi pewne konsekwencje
natury takiej, ze jest zobowigzanie sporzgadzenia planu miejscowego. Objecia
planami miejscowymi obszaru, ktory jest objety planem generalnym. Jest wiele
argumentow za tym zeby interpretowacC ten obowigzek w ten sposéb, ze jest to
obszar ograniczony tylko do terendéw, gdzie faktycznie inwestycje lotniskowe
przebiegajg natomiast rozstrzygniecia sgdow administracyjnych odbiegajg od tego.
Utozsamiajg one obszar objety planem generalnym z tymi ptaszczyznami
ograniczajgcymi obiekty wysokosciowe wokot lotniska. Te ptaszczyzny wyznaczane
sg na podstawie odpowiedniego rozporzgdzenia i obejmujg okoto 2/3 obszaru catego
miasta. Wedtug interpretacji, ktéra obowigzuje w Krakowie istnieje taka okolicznos¢,



ze by¢ moze trzeba bedzie uznac, ze taki sam obszar jak w Krakowie jest objety
obowigzkiem réwniez w przypadku Radomia. W zwigzku z tym zostata przygotowana
uchwata, ktora wskazuje do objecia planem te obszary, ktére nie sg objete
aktualnymi planami. Zaktadamy, ze pewne obszary mozna jeszcze zaktualizowac, te,
ktére juz sg objete planami. W ramach obszaru objetego tg uchwatg sg rowniez
zaliczone do niego obszary, gdzie juz byly wszczete procedury o przystgpieniu
natomiast niedokonnczone. Wskazane sg rowniez uchwaty, ktére tracg waznosc¢
w zwigzku z podjeciem tej uchwaty. Jezeli mamy uchwate inicjujgca, ktéra wskazuje
catosciowy obszar do objecia planem mozna ja nastepnie dzieli¢ na kolejne etapy
wyszukujgc sobie obszary, ktére sg priorytetowe. Sg to obszary, ktére chcemy objgc
ochrong, ale tez takie, ktore sg priorytetowe z punktu widzenia inwestoréw. Takie
priorytetowanie pdzniej w sporzgdzaniu kolejnych etapow jest sprawg otwartg i jest to
kwestia polityki miasta. Waznym elementem tego przedsiewziecia jest to, ze ustawa
o planowaniu przestrzennym mowi o koniecznosci pokrycia kosztow sporzgdzenia
planu przez inwestora celu publicznego w takim stopniu w jakim to sporzgdzenie
wynika z lokalizacji takiej inwestycji. Bezposrednim powodem do przystgpienia do
planu okreslonego w takich granicach jest lokalizacja inwestycji celu publicznego w
postaci lotniska. Jest tutaj tylko kwestia rozpoznania kto powinien by¢ bezposrednim
adresatem - czy skarb panstwa, czy sam inwestor czyli PPL. W zwigzku z tym
otwarta jest mozliwos¢ uzyskania zwrotu kosztéw sporzgdzenia samego planu,
aprzy tak duzym obszarze jest to niebagatelny wptyw do budzetu rzedu Kkilu
miliondow.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze Radom jest podzielony
na osiedla i zapytat z czego wynikaly te podziaty? Czy ma to znaczenie
w sporzgdzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego? Kto stosuje ten odziat
na osiedla i kto go przestrzega? Czy ten podziat czemus stuzy? Przedstawiciel
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawel Wasilewski odpowiedziat, ze ten podziat
datuje sie z czasow obecnie obowigzujgcego studium w wersji catosciowej. Sama
koncepcja podziatu wynikta z tego, ze trzeba byto zrealizowac strategie informacyjng
co do strony wizualnej, szaty graficznej informacji o miescie zeby okreslic granice
dzielnic. Nie miato to jakiegos specjalnego powigzania z planowaniem przestrzennym
tylko w znacznym stopniu wynikato z historycznych uwarunkowan. Chodzito tu
gtéwnie o szate informacyjng, a nie o zagadnienia stricte planistyczne. Teraz kiedy
sporzadzamy nowe studium tez napotykamy sie na ten problem, ale on nie jest
prosty do zatatwienia za pomocg jednego rodzaju podziatu bo pewne jednostki
funkcjonalne sg wyodrebniane na podstawie np. funkcji zagospodarowania inne
natomiast na podstawie funkcji przyrodniczej terenu. Inne sg podziaty geodezyjne.
Jesli chodzi o analizy komunikacyjne to potrzebne nam sg takie jednostki, ktére sg
skojarzone z uktadem podstawowym zeby mozna bylo zamodelowaC wigczenia
poszczegoblnych obszaréw do systemu drogowego. Tutaj wiodgcym czynnikiem jest
konfiguracja ukfadu drogowego, a nie np. funkcje terenu, ktére mogg by¢ w danej
jednostce pomieszane. Sporzgdzajgc studium i piszgc ustalenia dla danej jednostki
musimy sie oprze¢ na watku funkcji bo to wtasnie dla osiedli mieszkaniowych bedg
okreslone inne wskazniki i standardy zapisane, a dla jednostek, ktére maja funkcje
ustugowe czy produkcyjne — inne, a one mogg sie znalez¢ w ramach jednej jednostki
komunikacyjnej bo taka jest konfiguracja uktadu drogowego. Wygodniej bytoby sie
postugiwa¢ jedng kanwg ale ze wzgledéw czysto merytorycznych w wiekszosci
wypadkow nie jest to do konca mozliwe. Nie chcemy ruszac tego podziatu na osiedla
bo wydano jakie$s pienigdze zeby zbudowac system informacji przestrzennej
natomiast myslimy o tym zeby pewne polityki adresowac do np. jednostek typu okregi
wyborcze bo to ma tedy by¢ moze wiekszy sens powigzania kierunkow polityki
z aktywnoscig przedstawicieli samorzgdu. Przewodniczacy Komisji Tomasz
Gogacz powiedziat, ze oznacza to, ze podziat na osiedla byt zrobiony bo byta taka
potrzeba w danym czasie, teraz jest on zawieszony w powietrzu. Nie ma tak zeby na



tej kanwie osiedli byto robione cos dalej? Przedstawiciel Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Pawet Wasilewski odpowiedziat, ze w tej chwili nie. Obecnie
pracujemy nad nowym studium i w tej chwili robimy podziat na takie jednostki
strukturalne gtéwnie o charakterze funkcjonalnym. W jakim$ tam stopniu jest
odzwierciedlenie, ale nie w petni. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz
powiedziat, ze byta mowa funkcjonalnosci i okregach wyborczych i zapytat czy
w uporzadkowaniu i planowaniu przestrzeni jest to powaznie traktowane, ze bedzie
to takie odniesienie? Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet
Wasilewski odpowiedziat, ze jest to arbitralnie traktowane. Te okregi nie byly
wydzielana w zwigzku z jakimis cechami przestrzennymi tylko w zwigzku z iloscig
mieszkancéw na danym obszarze jesli juz to, to bylo gtébwne kryterium. Polityke
przestrzenng mozna sformutowac¢ na rézne sposoby. Mozna to zrobi¢ dla catego
miasta tylko podzieli¢ je sektorowo, ze np. jest polityka transportowa, polityka
mieszkaniowa, polityka ksztattowania terendéw zieleni itd. w taki czysto branzowy
sposob. Sg rowniez podejscia jak np. w Poznaniu czy Wroctawiu, ze studium ma
podziat terytorialny, ze dla danego obszaru wydzielonego sg zaadresowane
okreslone polityki. My jeszcze nie doszlismy tak daleko zeby powiedzie¢ jak to bedzie
wygladato. Jezeli radni chcieliby uczestniczy¢é w ksztattowaniu takiego kierunku w jaki
sposob formutowac te ustalenia to jest taka mozliwos¢ i na odpowiednim etapie
bedzie sie mozna nad tym pochylic. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz
zapytat, jak to sie robi w niemieckich miastach? Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogoérska powiedziata, ze nasze prawo przestrzenne od
mniej wiecej 2000 roku byto formutowane na wzorze niemieckim. U nas nie ma tak
jak w Niemczech, ze od 100 lat jest ciggtos¢ tego prawa. Tam od dawien dawana jest
wszystko ustalone. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet
Wasilewski odpowiedziat, ze nie specjalizuje sie w prawie niemieckim jezeli juz to
zapoznawat sie z modelami anglosaskimi, czy amerykanskim, gdzie nie ma
obowigzku objecia catego obszaru aktem w randze prawa miejscowego.
Podstawowg bolgczkg naszego systemu jest uprzywilejowanie prawa wilasnosci
ponad jakimikolwiek regulacjami planistycznymi. To przebija sie przez caty system na
wszystkich jego poziomach. Gdybysmy chcieli ustanowi¢ co$s na ksztatt prawa
niemieckiego to przede wszystkim trzeba bytoby uprzywilejowaé wtasnie prawo
i regulacje, ze budowa¢ mozna tylko tam gdzie plan to dopuszcza. U nas system jest
oparty na zasadzie odwrotnej — budowa¢ mozna wszedzie bo prawo tego nie
zakazuje chyba, ze wprowadzone zostang jakies regulacje, ktore tego zabronig.
Zasadniczo podstawowym narzedziem planowania to sg decyzje o warunkach
zabudowy. Tylko te gminy, ktdére za poprzedniej ustawy z 1994 r. zdgzyty zrobi¢
plany miejscowe dla catego swojego obszaru to tam rzeczywiscie w pewnych ramach
odbywa sie zainwestowanie.

Radny Rober Fiszer zapytat jaka najwieksza gmina w Polsce zrobita caty plan?
Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski
odpowiedziat, ze nie ma takiej wiedzy, np. Zwolen gdzie miasto i gmina jest w 100%
pokryte planami. Radny Rober Fiszer powiedziat, ze to chyba tylko gminy
i miasteczka do 20 000 tak majg, a wieksze chyba nie. Przedstawiciel Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski powiedziat, ze sg wieksze miasta,
ktére majg spory procent pokrycia planami, ale nie byty to plany zrobione za jednym
razem dla catosci tylko raczej sukcesywnie ta ilo$¢ narastata.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat, czy 12 pozycji wymienionych
w §1 pozostaje bez zmian? Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogoérska odpowiedziata, ze tak. My to wyselekcjonowaliSmy ze wzgledu tez na
np. tereny przyrodnicze w dolinie rzecznej. Radny Rober Fiszer zapytat, czy mamy
tylko tyle planéw? Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogoérska odpowiedziata, ze to jest mapka tylko tej uchwatly. Przedstawiciel
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski dodat, ze te, ktére tu sg



wytgczone to sg albo te gdzie sg na tyle aktualne plany, ze nie warto je zmienia¢, na
tyle zaawansowane procedury, ze nie ma co tego ruszaé. Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogdrska powiedziata, ze stara procedura
dawata nam mozliwos¢ zapisu jeszcze odnosnie reklam, czy zakazu grodzenia takze
takie uchwaty, ktére nam sie wydawato, ze sg pod tym wzgledem atrakcyjne to
zostawilismy. Radny Rober Fiszer zapytat, gdzie sg aktualne plany na tej mapie?
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska odpowiedziata,
ze tutaj nie ma. Mapa aktualnych planéw jest zupetnie inna. Radny Rober Fiszer
powiedziat, ze jak przystepujemy do planu to pierwszg podstawowg rzeczg powinny
by¢ okreslone granice planu. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska odpowiedziata, ze tu jest granica catego miasta oprécz tych uchwat
0 przystgpieniu, ktére z jakichs wzgledow wydzielilismy z tej duzej uchwaty. Radny
Rober Fiszer zapytat, dlaczego nie zostaty wydzielone obszary tam gdzie sg juz
obowigzujgce plany? Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet
Wasilewski odpowiedziat, Zze wynika to z tego, iz niektére plany uznane zostaty za
wystarczajgco zdezaktualizowane. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Magda Wielogérska dodata, ze plany te do momentu chwalenia przez Rade Miejska
tego planu bedg nadal obowigzywaty. Nie ma tu zadnej szkody dla aktualnie
obowigzujgcych planow. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet
Wasilewski powiedziat, ze czym innym jest obowigzywanie planu a czym innym jego
aktualnos¢. Plan moze obowigzywac, ale moze nie by¢ adekwatny do potrzeb.
Radny Rober Fiszer powiedziat, ze obowigzujgcy inny plan nie powinien by¢
w granicach tego planu. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogodrska powiedziata, ze moze by¢ bo jest np. duzo uchwat z poczatku ery
nowej urbanistyki np. lat 2000. Sg dwie procedury albo zmiana planu albo plan od
nowa. Radny Rober Fiszer zapytat, na czym polega plan od nowa? Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze tak jak
teraz, przystepujemy do uchwaty i jest napisane, Ze jest to przystgpienie do planu.
Gdyby byta zmiana planu to bytoby przestgpienie do zmiany jakiego$ konkretnego
planu i wtedy opieralibySmy sie na zapisach starego. Radny Robert Fiszer zapytat,
czy jak gdzie$ na tym terenie jest obowigzujacy plan, a my teraz przystepujemy do
tego planu to czy tamten obowigzuje czy nie? Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogorska odpowiedziata, ze obowigzuje, ale mamy dwie
mozliwosci. Mozemy przystgpi¢ do catkowicie nowego planu na tym terenie albo
mniejszym albo wiekszym badz przystgpic do zmiany tego konkretnego planu.
Radny Robert Fiszer powiedziat, ze teraz nie przystepujemy do zmiany tamtego
konkretnego tylko do jednego duzego. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska powiedziata, ze tak jest. Przedstawiciel
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski dodat, ze skutkuje to tym,
ze bedzie on czesto zmieniany, a wtasciwe zastepowany. Zmiana planu moze odby¢
sie na dwa sposoby. Pierwszy to jest zastgpienie nowym planem a drugi to jest
zmiana, ze zostaje stary plan, ale sg w nim tylko poszczegdlne zapisy zmieniane.
Radny Robert Chrobotowicz zapytat, czy w tym drugim wypadku poruszamy sie
w rezimie ustawy na podstawie, ktorej byt, czy juz obecnej? Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogdérska odpowiedziata, ze w obecnej.
Radny Robert Chrobotowicz poprosit 0 wyjasnienie co oznacza, ze dzieki temu
przyspieszymy procedury i MPU bedzie kilka miesiecy do przodu. Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska odpowiedziata, ze teraz jak
przystgpimy do tego duzego planu to zbierzemy wnioski i juz ten etap zbierania
wnioskéw, ogtoszenia w prasie, ze zostata przyjeta ta uchwata o przystgpieniu,
ewentualne konsultacje spoteczne to jest przynajmniej 3 czy 4 miesigce. Radny
Robert Chrobotowicz zapytat, czy konsultacje spoteczne sg wymogiem? Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogérska odpowiedziata, ze nie. Na
tym etapie sg dodatkowg rzeczg, ale sg preferowane Zzeby je robi¢ na tym



poczgtkowym etapie. Jezeli te konflikty spoteczne nie bedg na poczatku rozwigzane
i ludzie nie bedg mieli takiego poczucia, ze uczestniczg w tym procesie to potem
kiedy juz pokazujemy gotowy produkt to wtedy zaczynajg sie najwieksze ,schody”.
Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawel Wasilewski dodat, ze
nalezy zwrociC uwage na to, ze to jest ciggle stan dosy¢ ptynny jesli chodzi
o interpretacje prawa w zakresie jaki obszar tym obowigzkiem powinien by¢ objety.
Teraz czekamy na opublikowanie wyroku sgdu administracyjnego, ktory miat odnies¢
sie bezposrednio do identyfikacji obszaru objetego obowigzkiem planu z granicg
zewnetrzng powierzchni ograniczajgcej. My zaktadamy, Zze moze zmieni sie
interpretacja bo w tej chwili to wszystko to jest takie prawo powielaczowe bo to tak
naprawde nie wynika z zadnego prawa ustawowego, ze tak nalezy to interpretowac.
To jest kwestia interpretacji Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry nie chce uzgadniac
innych planéw generalnych niz w ten sposob sporzadzone. Przewodniczacy
Komisji Tomasz Gogacz zapytat, jaki procent powierzchni naszej gminy ze 112 km?
bedzie podlegato rygorowi tego prawa lotniczego? Przedstawiciel Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski odpowiedziat, ze jesli miatoby to by¢
interpretowane w taki sposdb w jaki w tej chwili jest na podstawie tych wyrokdéw to
bedzie to okoto 2/3 powierzchni. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat,
czy oznacza to, ze bedzie to jakies 60 — 70 km2. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Pawet Wasilewski odpowiedziat, ze tak. Przewodniczacy Komisji
Tomasz Gogacz zapytat, czy bedzie to w odlegto$ci promienia od lotniska?
Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet Wasilewski
odpowiedziat, ze tak. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat, czy to jest
tzw. przedziat zawezony i czy nie mozemy zrobi¢ catosciowego (zgodnie z planem
lotniczym) objecia catej gminy i catej powierzchni w 100% Zzeby to byto
uporzgdkowane jako pewna cato$¢. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Pawel Wasilewski odpowiedziat, ze taka byta intencja natomiast to
w jakim stopniu uda nam sie np. uzyskaé refundowanie planéw to zalezy od tego jak
to zostanie uznane. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze
refundowanie jest uznaniowe, ale zamierzmy przynajmniej planistycznie, ze chcemy
zrobi¢ caty Radom i 100%. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
Pawet Wasilewski odpowiedziat, ze tak jest. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Magda Wielogérska dodata, ze robimy 100%, w 100% mamy
przystgpienie do planu. Wytgczone sg tylko te przystgpienia czy plany, ktére wiemy,
ze za chwile uchwalimy. Stan prawny bedzie taki, ze 100% miasta jest objete
przystgpieniem do sporzgdzenia planu.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz zapytat, jak MPU widzi te wszelkie
wnioski proekologiczne bo to jest podejscie zeby ceni¢ i zachowywac obszary cenne
przyrodniczo. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda Wielogoérska
odpowiedziat, ze wida¢ to w polityce MPU. Przedstawiciel Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej Pawet Wasilewski dodat, ze pojawiajg sie pewne wnioski zgtaszane
przez aktywistow. My bedziemy sie starali patrze¢ na to catosciowo. Jezeli jest to
problematyka srodowiskowa obejmowania obszaréw réznego rodzaju formami
ochrony przyrody to chcemy zeby to miato jakie$ znaczenie w caty systemie. Radny
Robert Fiszer zapytat, czy MPU nie moze zrobi¢ branzéwki ekologicznej?
Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawel Wasilewski
odpowiedziat, ze jest taka. Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Magda
Wielogérska dodata, ze MPU ma takg polityke od dwédch lat bo przystepujemy
i realizujemy plany wzdtuz tych dolin i to sg nasze priorytety.

Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze ta uchwata jest w oparciu o wyrok
Wojewddzkiego Sady Administracyjnego w Krakowie i zapytat czy jest jakis wyrok,
ktéry to jako$ zaweza? Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej Pawet
Wasilewski odpowiedziat, ze nie znalezZli i rowniez prawniczka MPU nie znalazta.



Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz =zakonczyt dyskusje i zarzadzit
gtosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku Nr 373. Radni _pozytywnie
zaopiniowali projekt uchwaty zawarty na druku Nr 373 w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszarow miasta Radomia. (3 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcy sie).

Ad. 3. Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pisma, ktore zostaty skierowane do
Komisji zostang rozpatrzone na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczgcy Komisji

Tomasz Gogacz



