
PROTOKÓŁ nr 24 
z posiedzenia                                          

Komisji Budżetowej 
Rady Miejskiej w Radomiu                                          
z dnia 24 czerwca 2020 r. 

 
Na posiedzeniu obecni byli Członkowie Komisji oraz zaproszeni Goście wg listy 
obecności, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Posiedzenie otworzył  
i na nim przewodniczył Pan Mateusz Kuźmiuk Przewodniczący Komisji, który powitał 
wszystkich Członków Komisji i zaproszonych Gości. 
 

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie protokołu nr 23 z posiedzenia Komisji. 

2. Zaopiniowanie projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej w Radomiu zawartych 

na drukach: 

 Nr 302 w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej na 2020 rok 

 Nr 303 w sprawie dokonania zmian w budżecie Gminy Miasta Radomia 

na 2020 rok 

 Nr 304 w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 

Miasta Radomia na lata 2020-2040. 

3. Sprawy różne.                                                                                                                                       

 
 
Ad. 1 Protokół z ostatniego posiedzenia Komisji został przyjęty (4 Radnych za, 0 
przeciw, 1 wstrzymujący się). 
 
Ad. 2. Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk poprosił o przedstawienie 
projektów uchwał.  
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka przedstawił zmiany jakie 
zostały wprowadzone w projekcie uchwały zawartym na druku Nr 302 w sprawie 
zmiany Uchwały Budżetowej na 2020 rok.  
Radny Marcin Majewski zapytał o rewitalizację parku im. J. Ruzika. Jakie są powody 
przesunięcia tej kwoty i dlaczego nie została wykonana dokumentacja, która miała być 
realizowana od stycznia? To jest 150 000,00 zł. To jest kolejny projekt, który zgłosili 
radni Prawa i Sprawiedliwości, który Prezydent zatwierdził i zgodził się na realizację. 
To jest kolejny projekt, który został odstąpiony i obawiam się, że Prezydent nie ma 
ochoty w ogóle tego wykonywać dlatego chciałbym się dowiedzieć dlaczego ta 
zmiana?  Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że to zadanie zostało 
wprowadzone na koniec stycznia, nie było planowane od samego początku więc 
Dyrektor Wydziału Inwestycji dowiedział się o nim pod koniec stycznia po uchwaleniu 
budżetu. Nie wiem czy poczynił jakieś działania. Cały rok jest na zrobienie, myślę, że 
specjalnie nie miał tego w priorytecie od samego początku żeby to zlecenie zaczynać 
w lutym. W marcu została ogłoszona epidemia, wstrzymane zostały wszystkie roboty. 
W tym momencie gdy zaczęliśmy wracać do zabezpieczania i realizacji tych zadań 
inwestycyjnych, które nie zostały rozpoczęte no to rzeczywiście Dyrektor stwierdził, że 
nie jest wstanie wykonać teraz tej dokumentacji w całości do końca roku. 
Zaproponował przeniesienie części tych środków do szkoły na Glinicach 
z przeznaczeniem na remont kotła grzewczego, a część środków przekazać do MPU 
na realizację koncepcji. Radny Marcin Majewski powiedział, że nie ma jeszcze 
połowy roku. Jest to jawne działanie, że Prezydent nie chce realizować tego projektu. 
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że dementuje to. Zadania 



radnych były priorytetowe. Radna Małgorzata Zając zapytała dlaczego priorytetowe? 
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że zgodziliśmy się na 
wprowadzenie tych zadań więc uznaliśmy, że trzeba się ze zobowiązań wywiązywać.  
O tym zdecydowały przyczyny obiektywne, że lepiej w tej chwili zrobić tą koncepcję 
i nie zmarnować czasu i środków.        
Radny Robert Utkowski powiedział, że wracają niewykorzystane środki z dotacji 
z tzw. korkowego i zapytał czy one wracają dlatego, że dane instytucje czy podmioty, 
które wystąpiły nie zrealizowały z przyczyn obiektywnych bo nie mogły, czy podjęły się 
zadania, które były ponad ich siły? Pytam dlatego bo być może w przyszłości 
należałoby się zastanowić komu i jak te dotacje. Być może znalazłyby się podmioty, 
które wykorzystałyby je wcześniej z korzyścią dla siebie i dla mieszkańców.  
Subwencja oświatowa jest obniżona o 5 500 000,00 zł, ale w części są to pieniądze 
pomniejszone  z tytułu przekazania Agrotechnika, ale w jakiej części? Ile z tych 
5 500 000,00 zł obniża naszą subwencję na pozostałe placówki, które prowadzimy, 
a ile w tej kwocie było Agrotechnika?  
Radny zapytał o teatr i awarię, która będzie kosztował 160 000,00zł i poprosił 
o wyjaśnienie tej sprawy. Środki w wysokości 150 000,00 zł z biblioteki przekazane są 
na zakup fortepianu dla orkiestry w takim razie co z biblioteką przy ul. Piłsudskiego, 
która się jednak nieco w latach posuwa? Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka 
odpowiedział, że środki z niewykorzystanej dotacji są to kwoty niewydatkowane. Ktoś 
miał oszczędności, nie wykazał wydatków, faktur pod całe kwoty. 26 000,00 zł na kilka 
milionów dawanych dotacji to nie jest to duża kwota. Jeśli chodzi o subwencję to około 
4 500 000,00 zł dotyczyło Agrotechnika z uwagi na to, że jego budżet był około 
6 000 000,00 zł dostajemy subwencję w około 60% pokrywającą koszty to tak by 
wynikało, że 4 000 000,00zł -4 500 000,00 zł dotyczyło zmniejszenie na Agrotechniku 
poprzez oddanie. Jeśli chodzi o remont w teatrze to nastąpiła jakaś awaria, jakaś rura 
pękła. Uznano żeby nie łatać pojedynczo trzeba zrobić całościową koncepcję 
i dokumentację natomiast ewentualnie poszczególnymi etapami wchodzić w remont 
instalacji kanalizacyjnej stąd też zabezpieczenie całości i częściowe na naprawienie. 
Jeśli chodzi o oszczędności na bibliotece to z otrzymanych informacji wynika, że te 
środki nie zostaną wydatkowane w tej części bo tam było chyba zabezpieczone około 
400 000,00 zł.      
Radna Katarzyna Pastuszka - Chrobotowicz powiedziała, że padło stwierdzenie iż 
projekty radnych PiS były traktowane priorytetowo i poprosiła, aby na najbliższej sesji 
Rady Miejskiej Skarbnik Miasta wskazał, które projekty zgłoszone do budżetu na 
2020r.  przez radnych PiS zostały rozpoczęte i są realizowane, a które nie.  
Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk zapytał o § 7 uchwały, skąd ta zmian 
dotycząca gospodarowania odpadami komunalnymi? Z czego wynika? Skarbnik 
Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że dotyczy to zmian w tej uchwale 
odnośnie kwot. Jeśli są zmiany to my musimy w samym tekście uchwały budżetowej 
je uwzględnić. Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk powiedział, że ta kwota 
po stronie wydatków się nie zmienia ale po stronie dochodów jest istotna zmiana. 
Zapisane jest ponad 36 000 000,00 zł stąd to pytanie. Radni Rady Miejskiej nie 
uchwalali innych stawek. Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że na 
poprzedniej sesji proponowana była uchwała, która zmniejszałaby te dochody 
i zabezpieczała dodatkowe środki na rozstrzygnięcie przetargu ponieważ radni się nie 
zgodzili to tych dochodów nie możemy zmniejszyć bez udziału radnych bo nie mamy 
takiej możliwości. Wydatki natomiast musieliśmy zabezpieczyć ponieważ musiał być 
ogłoszony przetarg żeby bezkolizyjnie przedłużyć funkcjonowanie PSZOK-u oraz 
podpisanie umów z Radkomem na zagospodarowanie odpadów w związku z tym 
wydatki zostały zwiększone o kwotę około 5 000 000,00 zł. Ze względu na to, że stało 
się to pomiędzy uchwałą, która była uchwalona w lutym a później nie było żadnej 
uchwały więc teraz musimy to zaktualizować i kwoty dochodów tutaj się nie zmieniają 
natomiast wydatki musiały zostać zwiększone o kwotę 5 000 000,00 zł jako 



zabezpieczenie na przetargi. Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk zapytał 
czy te zmiany nie powinny być przesunięciami w budżecie. Skarbnik Miasta 
Sławomir Szlachetka odpowiedział, że te zmiany są dokonane zarządzeniem 
Prezydenta z początku czerwca.         
Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk zakończył dyskusję i zarządził 
głosowanie nad projektem uchwały zawartym na druku Nr 302. Radni pozytywnie 
zaopiniowali projekt uchwały zawarty na druku Nr 302 w sprawie zmiany Uchwały 
Budżetowej na 2020 rok (3 Radnych za, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się). Opinię nr 
22 dołączono do protokołu. 
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka przedstawił zmiany jakie 
zostały wprowadzone w projekcie uchwały zawartym na druku Nr 303 w sprawie 
dokonania zmian w budżecie Gminy Miasta Radomia na 2020 rok.  
Radna Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz zapytała, czy w przypadku filmu 
„Klecha” chodzi tylko o termin czy były jeszcze jakieś inne niezgodności? Skarbnik 
Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że nie zna szczegółów. Radny Robert 
Utkowski powiedział, że realizacja filmu „Klecha” przeciągnęła się w sposób 
znaczący. Ta decyzja nie zapadła teraz, taka deklaracja ze strony Prezydenta, że 
Resursa będzie występowała padła 3 czy 4 miesiące temu w czasie jednej z naszych 
pierwszych w tym roku sesji. Już wtedy było wiadomo, że film jest za bardzo 
przesunięty, a jego wykonawca nie specjalnie reaguje. Jutro jest pokaz filmu „Klecha” 
w Heliosie. Wcześniej Resursa oglądała wersję mocno nie pokończoną i zgłosiła do 
niej kilka uwag dotyczących m.in. tego, że dawaliśmy pieniądze decyzją Rady Miejskiej 
żeby Radom tam się znalazł i był promowany więc czy tam będzie coś więcej to będzie 
zależało od tego co jutro w tym filmie zobaczymy. Ten film to jest dzieło artystyczne 
nie mniej jednak Radom jako uczestnik tego projektu, jako partner finansowy miał 
prawo swoje uwagi zgłosić. Radna Małgorzata Zając dodała, że nie było jeszcze 
premiery tego filmu. Radny Marcin Majewski powiedział, że problem jest w tym, że 
nie mamy uzasadnienia. Pewnie ktoś kto formułował ten druk i tą uchwałę mógłby 
troszeczkę mocniej się wysilić i opisać co jest nie tak (np. termin, nie są zachowane 
jakieś elementy umowy, która była podpisana) wtedy jest nam łatwiej decydować 
o takich rzeczach. Radna Małgorzata Zając powiedziała, że jutrzejszy pokaz też 
trochę zadecyduje. Radna Katarzyna Pastuszka – Chrobotowicz dodała, że komisja 
dzisiaj ma wydać opinię i chciałby znać więcej szczegółów niż to co jest 
w uzasadnieniu, z którego tak naprawdę nic nie wynika. Radny Robert Utkowski 
zapytał, czy przyjmując to rozwiązanie decydujemy o tym, że Resursa na 100% do 
sądu będzie oddawać czy też dajemy pewną szansę tzn. że jeżeli oni nie oddadzą 
sprawy do sądu to rozumiem, że te pieniądze nie będą przez nich wykorzystane. 
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka odpowiedział, że dokładnie tak natomiast jeśli 
wystąpili do nas o zwiększenie tej dotacji to mają podstawy żeby żądać wnieść do 
sądu. Sąd zawsze decyduje czy się należy czy nie.  
Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk zakończył dyskusję i zarządził 
głosowanie nad projektem uchwały zawartym na druku Nr 303. Radni negatywnie 
zaopiniowali projekt uchwały zawarty na druku Nr 303 w sprawie dokonania zmian 
w budżecie Gminy Miasta Radomia na 2020 rok. (3 Radnych za, 4 przeciw, 0 
wstrzymujących się). Opinię nr 22 dołączono do protokołu. 
Skarbnik Miasta Sławomir Szlachetka przedstawił zmiany jakie 
zostały wprowadzone w projekcie uchwały zawartym na druku Nr 304 w sprawie: 
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Radomia na lata 2020-2040 
Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk zarządził głosowanie nad projektem 
uchwały zawartym na druku Nr 304. Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały 
zawarty na druku Nr 304 w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 
Miasta Radomia na lata 2020-2040. (3 Radnych za, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się). 
Opinię nr 22 dołączono do protokołu. 



Ad.3. Przewodniczący Komisji Mateusz Kuźmiuk poinformował o pismach jakie 
wpłynęły do Komisji.  
 
W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący Komisji podziękował 
wszystkim za przybycie i zamknął posiedzenie.                                                        
 

Przewodniczący Komisji 
  
 
 Mateusz Kuźmiuk 


