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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Radomiu'
ul. Jana Kilinskiego 30, 26-600 Radom

Radostaw Witkowski, Prezydent Miasta Radomia?, od 9 grudnia 2014 r.

Dziatania na rzecz poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz
wdrazania programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzonej
skutecznosci, w tym w szczegolnosci zalecanych w ramach systemu rekomendacii
programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

1 stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli (20 lutego 2019 r.), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, oraz dla poréwnania dane
statystyczne z lat poprzednich (2013 - 2015)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/40/2019 z 23 stycznia 2019 .

(akta kontroli tom | str.1)

! Dalej: Urzad lub Miasto.
2 Dalej: Prezydent.
3Dz. U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA 0GOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Miasto Radom nie wykonywalo rzetelnie zadan
z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii. Wprawdzie prowadzono liczne dziatania w zakresie
profilaktyki uzaleznien od alkoholu i narkotykéw, jednakze nie realizowano zadan
na rzecz zwigkszenia dostgpnosci programéw profilaktycznych o potwierdzonej
skuteczno$ci zapobiegania tym uzaleznieniom.

W gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz programach przeciwdziatania narkomanii, obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg, nie zdefiniowano planowanych rezultatéw dziatan. Okreslono, co prawda,
wskazniki monitoringu tych dziafan, jednak nie podano sposobu ich pomiaru,
a przede wszystkim nie monitorowano realizacji dziatan profilaktycznych pod
katem efektywnosci, co uniemozZliwialo ewentuaing modyfikacje programéw
zarowno na poziomie celow, jak i doboru $rodkéw ich realizacji. Nie dokonywano
koncowej ewaluacji programéw, co uniemoZliwialo ocene skutecznosci
prowadzonych przez Miasto Radom dziafan w zakresie profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii, a co za tym idzie -
planowanie efektywnych dziatan w tym zakresie.

Miasto nie upowszechniato programéw profilaktyki o naukowych podstawach,
0 potwierdzonej skutecznosci lub zalecanych w ramach systemu rekomendacii
programow profilaktycznych i promocji zdrowia®. W konkursach na wykonanie
zadan w zakresie profilaktyki alkoholowej i narkotykowej nie okreslono preferencii
wyboru dla programow rekomendowanych lub o potwierdzonej skutecznosci.
W efekcie na 99 zrealizowanych® w latach 2016-2018 programéw profilaktycznych
tylko trzy miaty potwierdzong skutecznos¢’.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly uchwalone przez Rade Miejska
w Radomiu:

- cztery Gminne Programy Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
(GPPA) - przyjete odrebnie na kazde z lat 2016-20198,

- dwa Gminne Programy Przeciwdziatania Narkomanii (GPPN), przyjete
odpowiednio na okres czteroletni ({j. na lata 2013-2016)° i trzyletni (tj. na lata 2017-
2019)10.

Projekty Programow opracowat Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu.

“ Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

> Do realizacji tych zadan jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazywaly postanowienia Krajowego

Programu  Przeciwdziatania Narkomanii i Krajowego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow

alkoholowych, bedacych sktadowymi Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 — Dz.U.

poz.1492).

- 8 W ramach gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz programow
‘przeciwdziatania narkomanii.

" Zostaty ujgte w Systemie rekomendacii programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

8 7). na 2016 r. - Uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 207/2015 z 27 pazdziemika 2015 r., na 2017 r. -
Uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 385/2016 z 7 listopada 2016 r., na 2018 r. - Uchwata Rady Migjskiej
w Radomiu Nr 579/2017 z 27 listopada 2017 r. i na 2019 r. - Uchwata Rady Migjskiej w Radomiu Nr 1V/51/2018
z 11 grudnia 2018 1.

9 Uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 571/2013 z 1 lipca 2013 .

1 Uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 415/2016 z 19 grudnia 2016 .



Programy zawieraly diagnoze w zakresie problemow Zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych. W diagnozie wskazano, iz podstawg do nakreslenia
kierunkow dziatan w GPPA sa wyniki badan ogélnopolskich realizowane na zlecenia
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych™.
Do przeprowadzenia diagnozy wykorzystano réwniez badania Zjawiska jakim jest
uzywanie substancji psychoaktywnych, zawarte w dwéch raportach przygotowanych
na Zlecenie Urzedu, tj. w raporcie pt. ,Picie alkoholu i uzywanie narkotykéw przez
miodziez szkolng na terenie Radomia” z grudnia 2011 r. oraz w raporcie pt.
»Diagnoza picia alkoholu i uzywania narkotykow przez miodziez szkolng na terenie
miasta Radomia” z grudnia 2017 r. W diagnozach powolano sie takze na dane
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radomiu, Komendy Miejskiej Policii
w Radomiu i Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w Radomiu. W GPPA
uwzgledniono tez analize lokalnej dostepnosci alkoholu.

W Programach wskazano zidentyfikowane problemy wynikajace z przeprowadzonej
diagnozy. Gtéwnymi powtarzajacymi sie problemami byly: niedostateczna wiedza
spoteczenstwa nt. szkodliwosci picia alkoholu, zbyt pézna interwencja w stosunku
do osob uzywajacych alkoholu, zagrozenie wykluczeniem spotecznym 0s6b
z problemami alkoholowym, zaburzenia Zycia rodzinnego zwiazane z alkoholem,
w tym zjawisko przemocy w rodzinie oraz poglebienie sie problemow z uzywaniem
narkotykow wérod miodziezy szkolnej, w tym dopalaczy i napojéw energetycznych.

Diagnoza byta podstawa do okreslenia kierunkéw dziatan w Programach.
W Programach zdefiniowano cele oraz ustalono dziatania profilaktyczne
uwzgledniajace rozpoznane problemy i potrzeby lokalnej spotecznosci.

W latach 2016-2019 nie zmienily sie cele (giowne i szczegotowe) Programow. | tak
w GPPA, byly to: zapobieganie powstawaniu na terenie miasta Radomia problemow
alkoholowych i zwigzanych z tym zagrozen oraz proba rozwigzania problemow
alkoholowych (cel gtowny), intensyfikacja podejmowanych dziatan na rzecz
propagowania trzezwego stylu Zycia, tworzenie warunkow udzialu w rozwoju
spofecznosci osobom i grupom zagrozonym wykluczeniem, zapewnienie ciagtosci
ustug zdrowotnych dla 0sob uzaleznionych i wspétuzaleznionych, utrwalenie postaw
abstynenckich wsrod dzieci i miodziezy, zmniejszenie skutkéw zdrowotnych
i spotecznych  wynikajacych z naduzywania alkoholu poprzez propagowanie
alternatywnych form spedzania czasu wolnego (cele szczegétowe). W GPPN za
gtowny cel uznano ograniczenie zazywania $rodkéw odurzajacych, szczegélnie
wsrod dzieci i miodziezy oraz zwiazanych z tym probleméw zdrowotnych
i spotecznych wystepujacych na terenie Radomia.

W' Programach wskazano zadania jakie majg by¢ zrealizowane, natomiast
nie zdefiniowano spodziewanych rezultatow!? realizacji tych zadan w odniesieniu do
wyznaczonych celéw (gtownego i szczegotowych).

(akta kontroli tom | str. 111-189, 252-269, 552-608)

Prezydent wyjasnit, ze w GPPA i GPPN wskazniki spodziewanych rezultatow
zostaty okreslone poprzez ,Wskazniki Monitoringu”.

(akta kontroli tom [ str. 540, 545)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, Zze w czesciach
Programéw pn. ,Wskazniki monitoringu” nie okreslono wskaznikéw bazowych
i docelowych realizacji przyjetych celow, a takze sposobéw ich pomiaru, co
uniemozliwia sledzenie postepu w osigganiu zatozonych celéw i rezultatéw (zmian
w otoczeniu spotecznym).

"' Dalej: PARPA.
'2 Rezultaty opisujg efekty realizacji programu.



Ponadto realizacja Programéw nie byla objeta biezacym monitoringiem,
polegajacym na systematycznym zbieraniu i analizowaniu informacji ilosciowych
| jakosciowych na temat przebiegu ich wdrazania w poszczegdinych latach
obowigzywania, co uniemozliwialo ocene w jakim stopniu zakladane cele
Programow sg osiagane i ewentuaing korekte zaréwno na poziomie celéw, jak
dziatan stuzacych ich osiagnieciu.

(akta kontroli tom | str. 541, 550-551, tom Ill str. 250-332)

Prezydent wyjasnit, ze monitorowanie odbywato sig poprzez przeprowadzanie
wyrywkowych kontroli realizacji zadar ujetych w GPPA i GPPN zleconych
podmiotom zewnetrznym, a takze poprzez skiadanie przez te podmioty sprawozdan
konicowych (opis prowadzonych dziatar i kserokopie dokumentow potwierdzajacych
ich realizacjg oraz sprawozdanie finansowe). W Urzedzie nie gromadzi sie danych
na temat liczby przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli tom | str. 541, 550-551)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze realizacja GPPA i GPPN
ma sluzyC osiggnigciu zakladanych w nich celow, zatem monitoring nie moze
ograniczac si¢ do kontroli zrealizowania zadan. Celem programéw profilaktycznych
jest dokonanie zmiany spotecznej, a nie zrealizowanie i rozliczenie zadan.

W GPPA i GPPN na lata 2016-2019 nie ujeto zadan na rzecz upowszechniania
programow profilaktyki o naukowych podstawach, o potwierdzonej skutecznosci lub
zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia. Do realizacji tych zadan jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzywaly
postanowienia Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii i Krajowego
programu  profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, bedacych
sktadowymi Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020, okreslonego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie Narodowego
Programu Zdrowia na lata 2016-202013,

Pozostale zadania wskazane w GPPA i GPPN odnosity sie do Narodowego
Programu Zdrowia, przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi' oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii's, np.: szkolne programy profilaktyczne dla dzieci
I milodziezy, zajgcia Srodowiskowe dla dzieci i miodziezy, dozywianie dzieci
uczgszczajacych na zajecia socjoterapeutyczne, Srodowiskowe oraz do klubow
0 charakterze profilaktycznym, alternatywne formy spedzania wolnego czasu dla
dzieci i miodziezy z programem profilaktycznym i wyjazdem, kiuby dla dzieci
i modziezy o charakterze profilaktycznym, wypoczynek letni dla dzieci i miodziezy
Z programem socjoterapeutycznym lub profilaktycznym, zajecia opiekuriczo —
wychowawcze dla dzieci i miodziezy z elementami socjoterapii, dofinansowanie
programow  profilaktyki uzaleznien, w szczegoinosci skierowanych do dzieci
| mlodziezy, w $rodowiskach 0s6b zagrozonych narkomania: w pubach, klubach,
dyskotekach oraz w miejscach spedzania wolnego czasu przez dzieci i miodziez,
w ktorych istnieje zagrozenie kontaktu z narkotykami (pkt 2.3.2 i pkt 3.2.1.
Narodowego Programu Zdrowia, art. 4! ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
alkoholizmowi, art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).

. 3 Uprzednio obowigzywaty: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015 (uchwata RM nr 80/2007) Narodowy
.Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015 (uchwata RM nr 35/2011)
i Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (rozporzadzenie RM z dnia 22 marca 2011 .
- Dz. U. Nr 78, poz. 428). W Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na
lata 2011-2015 wsrod dziafan na rzecz realizacji celu strategicznego Jograniczenie zjawiska picia alkoholu przez
dzieci i mtodziez” wskazano m.in. wdrazanie oferty rekomendowanych programow profilaktycznych opartych na
skutecznych strategiach oddziatywan, a jako realizatora wskazano m.in. jednostki samorzadu terytorialnego.
“Dz.U. z2018r. poz. 2137, ze zm,, dalej: ustawa o przeciwdziataniu alkoholizmowi.

15Dz.U. 22018 r. poz. 1030, ze zm., dalej: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii



Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do powyzszych zadan w GPPA i GPPN
nie zaznaczono, ze w ramach tych zadah majg byé realizowane programy
rekomendowane.

(akta kontroli tom | str. 134-189, 252-269, .tom Il str. 232-233, 235-241)

GPPN na lata 2017-2019 nie zostal zmodyfikowany, w zwiazku ze zmiang'® ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, . nie wskazano w nim czynnikow ryzyka i czynnikow
chronigcych a takze dziatan, jakie majg by¢ prowadzone w szkotach i placowkach
systemu oswiaty w ramach profilaktyki narkomanii (ust. 2a' i 2b'8 dodany do art.
10).

(akta kontroli tom | str. 263-269, 549)
Odnoszac si¢ do braku ww. modyfikacji GPPN Prezydent wyjasnif, ze zadanie
realizowane w ramach ww. programu pn. ,Dofinansowanie programéw z zakresu
profilaktyki narkomanii realizowanych w radomskich placowkach o$wiatowo-
wychowawczych” wpisuje sig w zapis ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (art. 10
ust. 2a).

Dodatkowo Prezydent poinformowat, ze zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Minister Edukacji
Narodowej rozporzadzeniem z dnia 22 stycznia 2018r.19 nalozyt na szkoly
obowigzek realizowania, wsréd uczniéw i wychowankéw oraz ich rodzicow lub
opiekundw, dostosowanych do potrzeb indywidualnych i grupowych programéow
zlecanych w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia psychicznego, o ktérym mowa w Krajowym Programie Przeciwdziatania
Narkomanii. W zwigzku z powyzszym programy zlecane w ramach systemu
rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego winny
realizowaC szkoly i placowki systemu oswiaty (art. 10 ust. 2a i 2b ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii).
(akta kontroli tom | str. 541, 549)

NIK nie podziela stanowiska Prezydenta, iz ujecie w GPPN zadania pn.
.Dofinansowanie programéw z zakresu profilaktyki narkomanii realizowanych
w radomskich  placowkach —o$wiatowo-wychowawczych” stanowi wypetnienie
dyspozycji art. 10 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, bowiem przepis ten
dotyczy etapu opracowywania gminnego programu profilaktyki narkomanii, a nie
etapu realizacji ujetych w nim dziatan.
W Urzedzie sporzadzano sprawozdania merytoryczne i finansowe z realizacji
odpowiednio GPPA i GPPN20 za 2016 r. i 2017 r.2'. Nie przeprowadzono natomiast
ewaluacji koncowej realizacji Programéw, przy czym obowigzek przeprowadzenia
takiej ewaluacji zostat zawarty w GPPN na lata 2013-2016.

(akta kontroli tom | str. 262, 292-351, 550)
Prezydent wyjaénit, ze po zakonczeniu realizacji Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2013-2016 nie zostala przeprowadzona

16 Z dniem 21 sierpnia 2018 r.

17 Stanowi, ze w Gminnym Programie uwzglednia si¢ dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjng
i profilaktyczng prowadzong w szkofach i placowkach systemu o$wiaty zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ust. 3, a takZe diagnoze w zakresie wystepujacych w szkofach i placowkach systemu oswiaty
czynnikow ryzyka i czynnikéw chronigcych przeprowadzang zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
22 ust. 3,

18 Stanowi, ze w ramach Gminnego Programu w szkolach i placéwkach systemu o$wiaty sq realizowane
w szczegbinosci dzialania o potwierdzonej skutecznosci lub oparte na naukowych podstawach prowadzone
w zakresie dziatalno$ci, o ktorej mowa w ust. 2a.

1% Zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach i placowkach systemu oswiaty
dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii
(Dz.U. poz. 214).

2 Obowigzek ten wynika z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

2! Sprawozdanie za 2018 r. bedzie sporzadzone i przedstawione Radzie Migjskiej w Radomiu do 31 marca
2019,



ewaluacja koncowa programu, poniewaz planowano zlecenie ewaluacji koricowej
podmiotowi zewnetrznemu. Odstepujac od przeprowadzenia ewaluacii kierowat sie
przede wszystkim faktem, iz generowaloby to dodatkowe koszty. W Urzedzie
przyjeto zasade, ze ewaluacja koncowa Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2013-2016 bedzie odbywac sie w oparciu o informacje zawarte
w corocznych sprawozdaniach sporzadzonych przez Gmine Miasta Radomia
zrealizacji dziatan wynikajacych z GPPN, ktére przedkiadane s na sesje Rady
Miejskiej w Radomiu oraz do Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii.

(akta kontroli tom | str. 541, 549-550)
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyé, ze sprawozdania
odnoszg sig do wykonania zadan i rozliczenia finansowego, natomiast ewaluacja
umozliwia peing oceng faktycznych osiagnie¢ programu i jego wplywu na
spoteczenstwo, tj. oceng, na ile udato sig zrealizowaé cele programu. W ewaluai
wykorzystuje si¢ rozne metody i narzedzia badawcze a dane weryfikuje na
podstawie roznych zrodet. Ponadto dokonanie ewaluacji przez podmiot inny niz
realizujgcy program pozwala na niezaleznos¢ i obiektywizm ocen. Zatem analiza
sprawozdan nie moze zastapi¢ ewaluacji.

2. W latach 2016-2018 Miasto Radom zrealizowalo ogolem 99 programow
profilaktycznych, w tym trzy programy posiadajace rekomendacje2.

Programy rekomendowane obejmowaly profilaktyke uzaleznier od alkoholu, w tym
cztery programy realizowane (po dwa w 2017 r. i 2018 r.) na poziomie profilaktyki
uniwersalnej po nazwa: "Spojrz inacze] - program zaje¢ wychowawczo-
profilaktycznych dla klas I-ll szkt podstawowych, "Spojrz Inaczej" - program zajeé
wychowawczo-profilaktycznych dla klas IV-VI szkét podstawowych oraz program
realizowany na poziomie profilaktyki selektywnej pod nazwa “Srodowiskowa
profilaktyka uzaleznien" (w 2018 r.).

Powyzszymi programami objeto 20 uczniow w 2017 r. (koszt realizacji to 12,0 tys. zt)
1 50 uczniow w 2018 . (43,0 tys. t).

Pozostate programy profilaktyczne, realizowane przez Miasto Radom w ramach
zadan ujgtych w GPPA i GPPN, nie posiadaty rekomendacji, a ich skutecznosé nie
zostala potwierdzona naukowo. Programy te skupialy sie w przewazajacej czesci na
dziataniach z zakresu profilaktyki uniwersalnej. W programach profilaktyki
uzaleznien od alkoholu w 2016 r. uczestniczylo 1684 uczniow i 49 rodzicow (koszt
realizacji to 476,9 tys. zt), w 2017 r. - 2501 uczniow (497,9 tys. z!), a w 2018 r. -
1297 uczniow (492,7 tys. zt). W programach profilaktyki uzaleznier od narkotykow
w 2016 r. uczestniczylo 1623 uczniow i 19 rodzicow (86,3 tys. Zt), w2017 r. - 624
uczniow (79,0 tys. zt), a w 2018 r. - 700 uczniow (6,0 tys. zi).

W latach 2016-20182 Miasto Radom realizowato dziatania uzupelniajace nieobjete
ww. programami profilaktycznymi. Byly to: jednorazowe prelekcje i pogadanki
(w ramach profilaktyki alkoholowej uczestniczyto w nich 1275 osob, koszt realizaciji
31,7 tys. i, a w ramach profilaktyki narkotykowej - 1500 os6b, koszt 4,3 tys. zt),
spektakle profilaktyczne (profilaktyka alkoholowa, wytacznie w 2017 r. - 200 osob,
koszt 10,0 tys. zt), festyny i inne imprezy plenerowe (w ramach profilaktyki
alkoholowej brak danych w zakresie liczby uczestnikow, z uwagi na ich otwarty
charakter, koszt 262,1 tys. zl, a w ramach profilaktyki narkotykowej - 1300 osdb,
 koszt 29,0 tys. zt), imprezy sportowe?* (profilaktyka narkotykowa, wytacznie w 2016r.

2 Dla porownania w latach 2013-2015 Miasto Radom nie realizowalo programow  profilaktycznych
rekomendowanych albo o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznoéci.

% Nie wszystkie dziatania profilaktyczne z 2018 r. zostaly wykazane, jak wynika z informacii Prezydenta, Urzad
jest w trakcie weryfikacji sprawozdan sktadanych przez podmioty zewnetrzne realizujgce dziafania
profilaktyczne.

% Turnieje, wyscigi, olimpiady, z wytaczeniem pozalekcyjnych zajec sportowych,



- 1500 osob, koszt 2,0 tys. zi), konkursy plastyczne, muzyczne, literackie, efc.
(profilaktyka narkotykowa, wytacznie w 2016 r. - 200 osob, koszt 3.4 tys. ),
potkolonie zimowe i letnie dla dzieci | miodziezy (profilaktyka alkoholowa, wytacznie
w 2016 r. - 130 0s6b, koszt 40,0 tys. zi).

Ponadto Miasto realizowato inne dziatania w ramach profilaktyki:

- alkoholowej m.in.. kampanie spoteczne, punkty informacyjno-konsultacyjne,
audycje radiowe, artykuly prasowe, plakaty, zajecia $rodowiskowe, kluby
abstynentow, telefon  zaufania, programy  korekcyjno-edukacyjne, zajecia
socjoterapeutyczne, prowadzenie os$rodka interwencii kryzysowej (liczba
uczestnikow 14423 osoby, koszt realizacji 5 340,5 tys. z1);

- narkotykowej m.in.. telefon zaufania, poradnictwo, programy edukacyjne, spotkania
Z terapeutq, ulotki, dyzury specjalistow uzaleznien w placowce spegjalistycznej,
praca streetworkera (564 0sob, koszt 64,0 tys. zi).

(akta kontroli tom IIl str. 229-244)

W okresie objetym kontrola przeprowadzono 10 otwartych konkurséw ofert?s na
dofinansowanie zadarn publicznych w zakresie realizacji GPPA i GPPN.

Kryteria oceny oferty przedstawialy sie¢ nastgpujaco: ocena mozliwosci realizacji
zadania publicznego przez oferenta; ocena przedstawionej kalkulacji kosztow
realizacji zadania publicznego i jej spojnosci z harmonogramem (zakresem
rzeczowym zadania), ocena proponowanej jako$ci wykonywania zadania
I kwalifikacje osob, przy udziale kiérych oferent bedzie realizowa¢ zadanie;
mozliwosci realizacji zadania z punktu widzenia zasobéw organizacyjnych,
rzeczowych i kadrowych; ocena realizacji zadan publicznych, w przypadku oferenta,
ktory w latach poprzednich realizowat zlecone zadanie publiczne (rzetelnosé,
terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow).

W' Zzadnym przypadku w ogtoszeniu o konkursie, nie wymagano zafaczenia
do oferty programu profilaktycznego ani tez nie wskazano preferencji dla programéw
rekomendowanych lub o potwierdzonej skutecznosci. '

W zwigzku z powyzszym o wyborze wykonawcy zadania nie decydowata warto$¢
merytoryczna programu i jego skutecznosg.

W konkursach, w ktérych wskazywano w zadaniu realizacje programéw
profilaktycznych, przedstawienia programu wymagano dopiero na etapie podpisania
umowy.

(akta kontroli tom Il str. 1-621, tom Il str. 1-228, 232-233, 235-241)
Prezydent wyjasnit, m.in., Ze nie jest konieczne zadanie przedstawienia programu
profilaktycznego, ktéry moégiby podlega¢ merytorycznej ocenie przez komisje
konkursowa z uwagi na fakt, ze w ofercie znajdujg sie zapisy mowigce jaki program
bedzie realizowany oraz opisy dziatar jakie ww. podmioty bedq realizowac¢ podczas
programu  profilaktycznego. W zwiazku z powyzszym ocenie merytorycznej
podlegaty m. in. kwalifikacje 0sob, kiére beda realizowaty program profilaktyczny.
Byly to osoby, kiére posiadaja odpowiednie wyksztatcenie, ukonczone kursy
i szkolenia specjalistyczne pozwalajace na przeprowadzenie programéw
profilaktycznych (psychoterapeuci, socjoterapeuci, terapeuci uzaleznien, edukatorzy
profilaktyki uzaleznien, psycholodzy, pedagodzy, specjalisci profilaktyki uzaleznien
i resocjalizacii itp.).
Odnosnie do niewymagania przy podpisywaniu umoéw przedstawienia programow
profilaktycznych o potwierdzonej naukowo skutecznosci lub rekomendowanych

% Nr. UZPIZS/II1412016, UZPIZS/II6/2017, KZPIZSNIN5/2015, KZPIZSIN7/2016, KZPIZSNIN712015,
UZPIZS/14/2017, UZPIZSNII9/2017, UZPIZSII6I2017, KUZP/ZS-I1/5/2018, UZPIZS/I17/2017.

a



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prezydent wyjasnit, Ze to szkoly i placowki opiekuriczo-wychowawcze sg miejscem
do realizacji programow profilaktycznych rekomendowanych i o potwierdzonej
skutecznosci.

Ponadto Prezydent poinformowal, ze 2z zapisow, w umowach zawartych
Z podmiotami zewnetrznymi na realizacje zadan zleconych wynika, ze Miasto ma
prawo do kontroli realizacji ww. zadan w kazdym czasie. Kontroli podlega realizacja
zadania publicznego wraz ze sprawdzeniem dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzone dziatania, w tym programy profilaktyczne.

(akta kontroli tom Il str. 250-332)
NIK nie podziela pogladu Prezydenta, ze odpowiedzialno¢ za jako$é i skutecznosé
realizowanych programow profilaktycznych ponosza dyrektorzy szkét w sytuaci, gdy
konkursy ogtaszane i rozstrzygane s przez komisje konkursowa powotywang przez
Prezydenta, a w warunkach konkursu i przy podpisywaniu umow nie zada sie od
oferentow i wykonawcow przedstawienia tych programéw. Ponadto w interesie
Miasta jest, aby wszystkie programy realizowane w ramach GPPA i GPPN
i finansowane ze srodkow publicznych mialy potwierdzong skuteczno$¢ lub byly
rekomendowane.
Miasto nie ubiegafo si¢ o uzyskanie rekomendacji lub naukowego potwierdzenia
skutecznosci programow profilaktycznych oraz nie udzielato wsparcia innemu
podmiotowi w uzyskaniu rekomendacji, badZz potwierdzenia skutecznosci
programow profilaktycznych realizowanych przez ten podmiot. Prezydent wyjasnit, iz
proces uzyskiwania rekomendacii jest diugotrwaly i wymaga poniesienia znacznych
nakfadow finansowych, a podmioty zewnetrzne nie zwracaly sie do Miasta
0 wsparcie w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 541, 551)

W okresie objetym kontrolg Miasto nie poniosto wydatkéw inwestycyjnych na
dziatania profilaktyczne realizowane w ramach GPPA i GPPN.

(akta kontroli tom | str. 538-539)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W GPPA i GPPN na lata 2016-2019 nie zdefiniowano rezultatéw dziafan
profilaktycznych oraz nie okre$lono sposobu pomiaru wskaznikow osiggniecia
rezultatow, nie monitorowano na biezaco efektow realizowanych przez podmioty
zewnetrzne dziatan profilaktycznych oraz nie dokonywano koricowej ewaluaci
Programéw, co uniemozliwiato ocene skutecznosci dziatan Miasta w zakresie
profilaktyki uzaleznien.

(akta kontroli tom | str. 134-189, 252-269, tom Ill str. 232-233, 235-241)

2. Miasto nie upowszechnialo programéw profilaktyki o naukowych podstawach,
o potwierdzonej skutecznosci lub zalecanych w ramach systemu rekomendaciji
programow profilaktycznych i promocji zdrowia.

W ogtoszeniach konkursowych na wykonanie zadan w zakresie GPPA i GPPN

nie okreSlano preferencji wyboru programéw rekomendowanych  lub
0 potwierdzonej skutecznosci.

(akta kontroli tom | str. 134-188, 252-269, 541, 549-551,

tom Il str. 1-621, tom Il str. 1-228, 232-241, 250-332)

3. GPPN na lata 2017-2019 nie zostat zmodyfikowany w zwiazku ze zmiang ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii w zakresie uwzglednienia w Programie czynnikow
ryzyka i czynnikow chronigcych a takze dziatan, jakie majg by¢ prowadzone
w szkotach i placowkach systemu o$wiaty w ramach profilaktyki narkomanii (art.
10 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.)

(akta kontroli tom | str. 263-269, 541, 549)



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zdefiniowanie w GPPA i GPPN rezultatow dzialan profilaktycznych oraz
okreslenie sposobu pomiaru wskaznikow osiggniecia rezultatow.

2. State monitorowanie efektow realizowanych dziatar profilaktycznych pod katem
postepu w osigganiu celow Programéw oraz dokonywanie ewaluacji GPPA
i GPPN, ti. oceny faktycznych efektow Programéw i ich wplywu na
spoteczenstwo.

3. Ustalanie w warunkach konkurséw na wykonanie zadan ujetych w GPPA
i GPPN preferencji dla programéw rekomendowanych lub o potwierdzone;
skutecznosci.

4. Uwzglednianie w kolejnym GPPN obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 0 kwietnia 2019 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Inga Piotrowska Delegatura w Warszawie
Specijalista kontroli paristwowej Dyrektor
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