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Uchwata Nr 13.180.2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2018 roku

w sprawie: oddalenia wniesionych przez Prezydenta Miasta Radomia zastrzezen do
wnioskéw pokontroinych nr 6, 10, 15 i 16 z kontroli kompleksowej
(wystapienie pokontrolne znak WK.510.71.2018 z dnia 14 maja
2018r.)

Na podstawie art. 25b ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 561) —
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala zastrzezenia Prezydenta Miasta Radomia do wnioskéw pokontrolnych nr 6,
10, 15 i 16 zawartych w pismie z dnia 30 maja 2018 r. znak BK—1.1710.27.2017 KK

§2
Od niniejszej uchwaty nie przystuguje skarga do Sgdu Administracyjnego.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie:

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej Warszawie zapoznato sie z trescig
protokotu z kontroli kompleksowej Miasta Radomia, z trescig wnioskow
pokontrolnych oraz zastrzezeniem Prezydenta Miasta. Na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 561) zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w
terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa
izby. Podstawg zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw Kolegium stwierdza:

Whiosek 6 16
W ocenie Kolegium z brzmienia art. 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
bioragc pod uwage zaréwno przepisy tej ustawy jak i przepisy ustaw ustrojowych



dotyczacych samorzadu terytorialnego oraz ustawy o finansach publicznych, nie
mozna wywodzié, ze samorzadowym i parstwowym jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej moggy by¢ oddawane nieruchomosci w najem,
dzierzawe lub uzyczenie w ramach tej samej osoby prawnej, tj. gminy. Samorzadowa
jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej nie ma zdolnosci
prawnej i nie moze by¢ strong umowy cywilnoprawnej.

Kazda z uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia zawarta migdzy gming, a jej jednostka
budzetowa bytaby umowa z samym sobg i w $wietle przepiséw prawa cywilnego nie
mogtaby zostaé uznana za prawnie skuteczng (wyrok SA w Poznaniu z 29.6.2005 r.,
I ACa 1855, Lex Nr 175172, wyrok WSA w Opolu z 8.4.2009 r., | SA/Op 8/09, Lex Nr
497196).

Jednostka organizacyjna moze otrzymac nieruchomo$¢ we wiadanie od swojej
»macierzystej” osoby prawnej tylko w formie trwatego zarzadu art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. 2 2018 r. poz.121 ze
zm.).

Whniosek 10

W ztozonym zastrzezeniu nie Sprecyzowano, ktora z. przestanek art. 9 ust. 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, stanowi podstawe zastrzezenia. W
podsumowaniu wystapienia stwierdzono tylko, ze nieprawidtowo$¢ opisana we
whniosku nr 10 tiret pierwsze nie wystgpita.

Dodac nalezy, ze treé¢ wniosku nr 10 dotyczy kilku nieprawidtowoéci z zakresu
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, opisanych na stronach protokotu
od nr 82 do 87. Kolegium stwierdza, 7e zastrzezenie nie spetnia postanowier: art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 561), gdyz nie stawia zarzutu naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Whniosek 15

Przedmiotem finansowania przez gminy moga by¢ tylko zadania mieszczace sie w
kompetencjach gminy, musi istniec powigzanie przeznaczenia udzielanych pozyczek z
ustawowymi zadaniami j.s.t. (m.in. wyrok WSA w Krakowie z 4 grudnia 2009 r., sygn.
akt | SA/Kr 544/09), bowiem w ramach gospodarki finansowej, organom gminy wolno
tylko tyle, ile pozwalajg ustawy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1997 roku sygn. akt 11l SA 534/96 do dziatalnoéci
organéw samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan publicznoprawnych, nie
stosuje sig zasady: "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regute, "dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje".

Brak okreslenia celu pozyczki udzielanej ze $rodkéw publicznych nie pozwala
stwierdzi¢, czy finansowany cel dotyczy zadan wiasnych gminy mieszczacych sie w
zakresie spraw publicznych, czy stuzg zaspakajaniu potrzeb wspolnoty gminy.
Okreslenie przeznaczenia pozyczki udzielanej z budzety J.s.t. stuzy réwniez realizacji
zasady jawnosci finansow publicznych.
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Skiadajacy zastrzezenie nie wskazuje konkretnego sarzutu naruszenia przepisu
prawnego zawartego w whniosku (art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym) zarzucajac, iz uzyto btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie
ograniczajac sig jedynie do usprawiedliwienia swoich dziatan.

Jednoczesénie Kolegium lzby stwierdza, ze Prezydent Miasta Radomia nie skorzystat
z uprawnienia do odmowy podpisania protokotu przystugujacego mu na podstawie
pkt 9 ppkt 9 zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca
2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegbtowe]j organizacii izb, liczby cztonkow kolegium i trybu postgpowania
(Dz.U. Nr 167, poz.1747)

7 uwagi na powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
postanowito jak wyzej.




