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Dotyczy: protokotu z kontroli kompleksowej podpisanego dnia 21.03.2018 r.

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasi¢gu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegblowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U.
z2004 r. Nr 167, poz. 1747) w dniach od 12 grudnia 2017 r. do 16 marca 2018 r.
przeprowadzona zostala kontrola kompleksowa gospodarki finansowe;j.

Kontrola objeta 2016 r. w powigzaniu z bilansem zamkniecia 2015 r. i otwarcia 2017 r.
i przeprowadzona zostala zgodnie z zatwierdzonym programem.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia dziatalnoéci
kontrolowanej jednostki na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy kieruje nastgpujace wystapienie
pokontrolne:

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci:

1. Stwierdzono:

w niektorych przypadkach fakt wyplaty gotowki z kasy, nie byt odnotowany przez kasjera
urzgdu na dokumencie Zrédlowym poprzez przystawienie stempla ,.zaplacono gotoéwka
dnia...”, z podaniem numeru i pozycji raportu kasowego, w ktérym dana operacja zostata
zaewidencjonowana, tj. niezgodnie z przyjetymi w tym zakresie wewnetrznymi zasadami
okreslonymi w § 6 pkt 9) instrukcji gospodarki kasowej (str. 9 protokotu).

Whioskuje:

przestrzega¢ zasad gospodarki kasowej okreslonych w wewnetrznej instrukcji, wprowadzonej
zarzgdzeniem nr 5392/2014 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 6 listopada 2014 r. ze zm.,
majac na uwadze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018
r., poz. 395 ze zm.). '




2. Stwierdzono:

zestawienia obrotow i sald kont syntetycznych za miesigce styczen — marzec 2016 r.
sporzadzono w dniu 21 kwietnia 2016 r., a za maj 2016 r. w dniu 18 lipca 2016 r. (str. 33
protokotu).

Whioskuje:

przestrzega¢ art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.).

3. Stwierdzono:

w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych na koniec
2016 r. Urzedu Miejskiego w Radomiu zanizono naleznosci o kwote 1.415.,49 zt (str. 42-43
protokotu).

Whioskuje:

przestrzegaé § 10 ust. 4 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773) oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z2018 1., poz. 395 ze zm.).

4. Stwierdzono:

w sprawozdaniu Rachunek zyskow 1 strat (wariant poréwnawczy) Urzedu Miejskiego
w Radomiu sporzadzonym na dzien 31.12.2016 r. wartos¢:

— przychodow z tytutu dochodéw budzetowych,

— pozostatych przychodow operacyjnych,

wykazano niezgodnie z prowadzong ewidencja ksiggowa (str. 46-47 protokotu).

Whioskuje:

przestrzegac art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018
r., poz. 395 ze zm.) oraz § 23 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

5. Stwierdzono:

w sprawozdaniu Zestawienie zmian w funduszu jednostki Urzedu Miejskiego w Radomiu,
sporzadzonym na dzien 31.12.2016 r., w pozycji 1.2.4. ,Dotacje i srodki na inwestycje”
wykazano wartos¢ srodkéw na inwestycje (saldo Wn konta 810-3 przed przeksiegowaniem
na konto 800 w ramach zamknigcia ksiag rachunkowych) w kwocie 40.525.009,08 zt, podczas
gdy saldo Wn konta 810 Dotacje budzetowe oraz Srodki na inwestycje wykazywato kwote
121.628.382,29 zt, w tym:

— dotacje z budzetu miasta dla podmiotow kwota 81.103.372,49 zt (konto 810-2),

— $rodki na inwestycje wlasne GMR/UMR kwota 40.525.009,08 zt (konto 810-3)

(str. 47-48 protokotu).

Whioskuje:

przestrzegaé art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018
r., poz. 395 ze zm.) oraz § 23 pkt 8) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséow z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).




6. Stwierdzono:

przekazanie nieruchomosci jednostce budzetowej w celu wykonywania jej statutowe;
dziatalno$ci w uzyczenie (str. 65-66 protokotu).

Whioskuje:

podjaé niezbedne dziatania celem prawidtowego uregulowania formy wtadania nieruchomoscia
przekazang przez Miasto jednostce budzetowej stosownie do przepisow art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnial997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.121 ze zm.). W
celu dopelnienia procedury ustanawiania trwalego zarzadu poinformowaé kierownikow
jednostek o uprawnieniu wystapienia z wnioskiem o ustanowienie trwalego zarzadu,
wynikajacym z art. 44 ust. 2 ww. ustawy.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

7. Stwierdzono:

nieztozenie przez podatnikéw bedacych osobami fizycznymi:

— informacji o gruntach rolnych i informacji o lasach w przypadku wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie, zmiang lub wygasniecie obowigzku podatkowego (str. 69-70
protokotu),

— informacji  podatkowych przez wszystkich  wspdtwlascicieli/wspolposiadajgcych
w przypadku wspotwlasnosci/wspolposiadania przedmiotow opodatkowania (str. 70
protokotu).

Wnhioskuje:

podatnikoéw bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do skladania informacji o gruntach

i 0 lasach, ktorzy nie ztozyli tych informacji w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci

uzasadniajgcych powstanie obowigzku w podatku rolnym, leSnym i od nieruchomosci wzywac

do ich zlozenia lub Zzadaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn ich niezloZenia na podstawie
przepisow art. 274a § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

o podatku rolnym (Dz. U. 22017 r., poz. 1892), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002

r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1821) oraz art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.).

8. Stwierdzono:

nieprawidlowosci w opodatkowaniu wspdlnot gruntowych, polegajgce na:

— braku powszechnosci opodatkowania,

— wskazaniu w decyzji wymiarowej jako podatnika ,,wspolnoty gruntowej wsi”

(str. 69 protokotu).

Whioskuje:

przy opodatkowaniu gruntow wspolnoty uwzglednia¢ przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 703 ).
W przypadku wspolnot gruntowych, co do ktorych nie dopelniono wymogoéw formalnych
zwigzanych z utworzeniem wspolnoty, osoby posiadajgce nieruchomosci powinny by¢
opodatkowane jako posiadacze samoistni, ktérzy sa podatnikami zgodnie z przepisami art. 3
ust. 1 pkt 2) i ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym ( Dz. U. z 2017 r., poz.
1892) i art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1821). Do nieruchomosci bedacych wspoélnota gruntowa, dla ktorych
utworzono  spolki, stosowa¢ zasady opodatkowania  nieruchomosci  bedacych
we wspotwlasnosci, okreslone w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), art. 3 ust. 5 1 6 ww. ustawy o podatku
rolnym i art. 2 ust. 4 ww. ustawy o podatku lesnym.




9. Stwierdzono:

wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych na zaleglosci podatkowe z opdznieniem
(str. 72-78 protokotu).

Whioskuje:

w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zobowiazany dobrowolnie wykona
obowigzek bez koniecznosci wszczgeia egzekucji administracyjnej, rozwaza¢ mozliwosé
podjecia dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w przepisach § 4 ust. 1 i 2 oraz § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

Upomnienie przesyla¢ niezwlocznie gdy faczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz
zodsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci pieni¢znych przekroczy
dziesigciokrotno$é kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dzialania informacyjne lub gdy
z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany stosownie do § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od daty dorgczenia upomnienia stosownie do
przepiséw § 8 ust. 1 pkt 5) ww. rozporzadzenia w zwigzku z art. 26 § 1 ustawy z dnia
17 czerwea 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1201
ze zm.).

10. Stwierdzono:

nieprawidlowosci w postepowaniach podatkowych dotyczacych udzielania ulg w splacie

zobowigzan podatkowych, polegajace na:

— udzieleniu ulgi w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych z pominieciem przepisow
0 pomocy publicznej,

— niewyegzekwowanie sprawozdan finansowych od podmiotu ubiegajacego sie o ulge
stanowigcg pomoc de minimis,

— udzieleniu podatnikom ulgi w splacie zalegltosci podatkowych, o ktorg nie wystgpowali,

— wydawaniu decyzji w sprawie ulg w splacie lacznego zobowigzania podatkowego
przez pracownika nieposiadajgcego upowaznienia

(str. 82-87 protokotu).

Whioskuje:

decyzje w sprawie ulg w zaplacie podatkéw podejmowacé po przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajgcego, majgcego na celu ustalenie, czy umorzenie stanowi pomoc publiczng

w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz, czy zachodza

przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego z uwzglednieniem zasady

pisemnego zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej w zw. z przepisami

art. 67a § 1, art. 122, art. 126 i art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

W przypadku gdy wnioskowana przez podatnika ulga podatkowa stanowi pomoc publiczna,

udziela¢ jej z zastosowaniem przepisOw o pomocy de minimis w zakresie i na zasadach

okreslonych w aktach prawa wspolnotowego, zgodnie z art. 67b § 1 pkt 2) ww. ustawy.

W przypadku gdy do ustalenia wartosci pomocy de minimis konieczne jest ustalenie stopy

referencyjnej majgcej zastosowanie do wnioskodawcy, od podmiotu ubiegajacego sie o ulge

stanowigcg pomoc de minimis egzekwowac sprawozdania finansowe stosownie do przepiséw

§ 2 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie

zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U.

Nr 53, poz. 311 ze zm.).

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia zlozonego wniosku, pamietajac,

ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktérym mowa w art. 210 § 1

pkt 5) Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 210 § 4 tej ustawy winno odnosi¢ sie do




zgloszonego zadania a decyzja w sprawie ulgi w zaplacie podatku nie powinna dotyczy¢
sprawy, ktora nie byla przedmiotem zloZzonego wniosku.

W przypadku wniosku podatnika — posiadajacego zaleglosci z tytutu tacznego zobowiazania
podatkowego — o umorzenie zaleglosci w podatku rolnym, rozwazy¢ wyjasnienie faktycznego
zakresu przedmiotowego tego wniosku (tj. czy zamierzeniem podatnika byto zlozenie wniosku
w sprawie umorzenia zaleglosci w tacznym zobowigzaniu pieni¢znym czy tylko w podatku
rolnym), majac na uwadze przepisy art. 167 § 1 w zwiazku z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
W przypadkach wydania decyzji przez osoby nieupowaznione, wszczaé postepowanie
na podstawie art. 248 § 1 Ordynacji podatkowej stosujac tryb okreslony w art. 248 § 2 pkt 1) w
zwigzku z art. 247 § 1 pkt 3) tej ustawy.

11. Stwierdzono:

w dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci brak informacji w sprawie elektronicznego
systemu przetwarzania danych dotyczacych naliczania skutkow obnizenia goérnych stawek
podatkowych 1 zastosowanych zwolnien na podstawie uchwal Rady Miejskiej (str. 87
protokotu).

Whioskuje:

w dokumentacji opisujgcej zasady rachunkowosci okresli¢é pelny opis i zasady systemu
przetwarzania danych poprzez podanie wszystkich informacji, w tym opisu algorytmoéw i
parametrow, wymaganych przez art. 10 ust. 1 pkt 3) lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.).

12. Stwierdzono:

nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-27S 1 Rb-PDP za 2016 r. z powodu zanizenia
skutkéw obnizenia goérnych stawek w podatku od nieruchomosci w wyniku nieobliczenia
ich dla nieruchomosci podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania na podstawie uchwat Rady
Miejskiej (str. 88 protokotu).

Whioskuje:

w sprawozdaniu Rb-27S  Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego™ i Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodéw podatkowych gminy”, wykazywaé¢ kwoty stanowigce rzeczywiste
skutki obniZenia goérnych stawek podatkowych, obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie
do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9) oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109), w zwigzku z przepisami § 9 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Dokona¢ korekty sprawozdan za 2016 r. i przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie Zespét w Radomiu.

13. Stwierdzono:

nieprawidlowosci dotyczace poboru optaty targowej, polegajace na:

— nieterminowym przekazywaniu do budzetu Miasta oplaty targowej przez inkasenta (Zaklad
Ustug Komunalnych),

— nieprzekazaniu przez inkasenta (Zaklad Uslug Komunalnych) organowi podatkowemu
informacji o imionach, nazwiskach i adresach osob wyznaczonych do wptacania organowi

podatkowemu pobranych kwot
(str. 89-93 protokotu).




Whioskuje:

wzmocni¢ nadzor nad inkasentem opfaty targowej, majac na uwadze przepis art. 68 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 2077) w zakresie
przekazywania do budzetu Miasta zainkasowanej oplaty zgodnie z § 4 pkt 3) uchwaly
Nr 269/2016 Rady Miejskiej w sprawie w sprawie wprowadzenia oplaty targowej, okreslenia
wysokosci stawek oplaty targowej oraz sposobu poboru i wynagrodzenia za jej pobor.

Od inkasenta, bedacego jednostka organizacyjna nie posiadajagca osobowosci prawnej,
wyegzekwowa¢ obowiazek zgloszenia informacji o imionach, nazwiskach i adresach osob
wyznaczonych do wplacania organowi podatkowemu pobranych kwot stosownie do przepisow
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze
zm.).

14. Stwierdzono:

w zakresie oplaty adiacenckiej brak waloryzacji tej oplaty (str. 96 protokotu).

Whioskuje:

ustalona w drodze decyzji wysokos¢ oplaty adiacenckiej waloryzowaé poczgwszy
od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym wydana zostata decyzja
do pierwszego dnia miesigca, w ktorym powstal obowigzek zaplaty stosownie do przepisu
art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018
r., poz. 121 ze zm.).

15. Stwierdzono:

w umowach pozyczek udzielonych w 2016 r. z budzetu Miasta Radomia, tj.

- w Umowie Nr 1/2016 z dnia 25.01.2016 r. zawarte]j ze spotka komunalng Rewitalizacja Sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu. (Kwota pozyczki w wysokosci 370.000,00zt),

- w Umowie Nr 2/2016 z dnia 3.02.2016 r. zawartej ze spotka komunalna Port Lotniczy
-RADOM” S.A. Radomiu. (Kwota pozyczki w wysokodci 6.300.000,00z1),

- Umowie z 29.01.2016 r. zawartej z Radomskim Szpitalem Specjalistycznym im. Tytusa
Chatubinskiego w Radomiu. (Kwota pozyczki w wysokosci 8.000.000,00z1)

nie wskazano przeznaczenia tych pozyczek (str. 155-156 protokotu).

Whioskuje:

w przypadku podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki, w umowie pozyczki ustala¢ przeznaczenie

udzielanych pozyczek w powigzaniu z ustawowymi zadaniami jednostki samorzadu

terytorialnego, tak aby srodki publiczne z pozyczki prowadzily w sposob bezposredni do

realizacji zadan publicznych gmin okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

16. Stwierdzono:
jednostkom organizacyjnym Miasta Radomia nieposiadajacym osobowosci prawnej, tj.:
- XI Liceum Ogo6lnoksztalcace z Oddzialami Integracyjnymi im. St. Staszica w Radomiu

przy ul. 11 Listopada 27, '
- Cmentarz Komunalny w Radomiu ul. Ofiar Firleja 45
nie okreslono tytulu prawnego do dysponowania nieruchomosciami (gruntami i budynkami)
stuzacymi realizacji powierzonych im zadan statutowych (str. 176 - 178 protokotu).
Whioskuje:
majac na uwadze art. 4 pkt 10) oraz art. 43 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnial997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 22018 r. poz.121 ze zm.) stanowiacy, ze prawng forma
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
jest trwaly zarzad, wydac decyzje dotyczace trwatego zarzadu, ktore ureguluja
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istniejacy stan wladana nieruchomosciami przez X1 Liceum Ogolnoksztatcace z Oddziatami
Integracyjnymi im. St. Staszica oraz Cmentarz Komunalny w Radomiu. W celu dopelnienia
procedury ustanawiania trwalego zarzadu poinformowa¢ kierownikéw jednostek
O uprawnieniu wystapienia z wnioskiem o ustanowienie trwatego zarzadu, wynikajacym
z art. 44 ust. 2 wymienionej ustawy.

17. Stwierdzono:

— nie wszystkim jednostkom budzetowym, na rzecz ktorych ustanowiono trwaly zarzad
nieruchomosciami, dokonano przekazania nieruchomosci (budynkéw) do ewidencji
inwentarza i ewidencji ksiegowej tych jednostek. Nieprzekazane $rodki trwale nadal
znajduja swoje odzwierciedlanie w ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego (str. 177
protokotu),

— naklady poniesione na zadania inwestycyjne stanowiace zwigkszenie wartosci poczatkowej
srodkow trwatych bedacych we wiladaniu jednostek budzetowych na podstawie decyzji
trwalego zarzadu, nie zostaly przekazane tym jednostkom celem ujecia w ich ewidencji
ksiggowej i zwickszenia wartosci skfadnika, ktorego dotyczyly. Poniesione naklady
s3 traktowane jako odrgbne obiekty inwentarzowe, a ich wartosé jest zaewidencjonowana w
ksiggach Urzedu Miejskiego (str. 180-181 protokotu).

Whioskuje:

z ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego wyksiegowaé i przekazaé do ewidencji bilansowej

jednostek warto$¢ sktadnikow mienia oddanych w trwaly zarzad oraz warto$¢ ulepszen

dokonanych na srodkach trwatych oddanych w trwaly zarzad na podstawie wydanych decyzji
administracyjnych.

Przeanalizowa¢ ewidencj¢ inwentarzowa i ksiggowa mienia komunalnego celem ustalenia czy

poza przypadkami wymienionymi w protokole nie wystepuja jeszcze inne, zaewidencjonowane

srodki trwate, ktére powinny by¢ objete ewidencja ksiegowa w jednostkach, na rzecz ktérych
zostal ustanowiony trwaly zarzad.

Przestrzega¢ zasad biezacego i rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych zawartych w art.

20124 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.).

W zakresie rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami
organizacyjnymi:

18. Stwierdzono:

niepodjecie przez organ stanowigcy Gminy Miasta Radomia uchwaly w sprawie okreslenia
terminéw i sposobu ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki $rodkéw obrotowych
dokonywanych przez samorzadowy zaktad budzetowy — ,,Cmentarz Komunalny w Radomiu”
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sposobu i terminéw rocznych rozliczen
i dokonywania wplat do budzetu (str. 186-187 protokotu).

Wnhioskuje:

na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) przygotowaé i przedlozyé¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty
okreslajacej terminy i sposob ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki srodkéw obrotowych
dokonywanych przez samorzadowy zaklad budzetowy do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu,
stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z2017 r., poz. 2077).

19. Stwierdzono:
nieterminowo zlozone rozliczenia dotacji podmiotowych za II pétrocze 2016 r. przez instytucje
kultury tj. Dom Kultury ,Idalin” i Dom Kultury ,,Borki” (str. 187-189 protokotu).
Whioskuje:
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wymagac od instytucji kultury rozliczania dotacji podmiotowych udzielonych z budzetu Miasta
w terminach, ustalonych zarzadzeniu nr 5431/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie zasad
przekazywania oraz rozliczania dotacji podmiotowych udzielanych z budzetu Miasta Radomia
samorzagdowym instytucjom kultury.

20. Stwierdzono:

w planie finansowym na 2016 rok przedtozonym Prezydentowi Miasta przez Dyrektora SPZ0OZ
— RSPR w Radomiu, nie wyodrebniono naleznosci i zobowiagzan oraz stanu $rodkéw
pienig¢znych na poczatek i koniec roku (str. 190 protokotu).

Whioskuje:

egzekwowaé od samorzadowych o0s6b prawnych sporzadzanie kompletnych planéw
finansowych swoich jednostek, z uwzglednieniem informacji wskazanych w art. 31 pkt61i7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Za nieprawidlowosci wykazane w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialny jest:
1. Prezydent Miasta
Z. Skarbnik Miasta

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) - Regionalna Izba
Obrachunkowa w Warszawie oczekuje zawiadomienia o wykonaniu wnioskow z wystapienia
pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje Prezydentowi prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawa zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego
wykladnig lub jego niewlasciwe zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodnej z prawda o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ a/a



