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PETYCJA MIESZKANCOW MAKOWA NOWEGO, MAKOWCA, ORAZ RADOMIA W SPRAWIE
SPRZECIWU WOBEC PROJEKTOWANEGO W WARIANCIE »A”1,B” PRZEBIEGU DROGI EKSPRESOWE!
S-12 NA ODCINKU RADOM — PULAWY.

My, nizej podpisani mieszkarncy miejscowoéci dotknigtych w sposéb bezposredni lub posredni
budowg, a nastepnie eksploatacja drogi ekspresowej S-12 w przebiegu wariantu ,A” i ,B”, wyrazamy
stanowczy sprzeciw wobec takiego usytuowania korytarzy na terenie gminy Skaryszew.

Realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie trasy S-12 uwazamy za potrzebna
i wskazang, jednak obecnie prezentowany wariant ,A” i »B" przebiegu tej trasy przeczy w naszej
ocenie zasadom ogodlnie przyjetego dobra spotecznego i logiki.

Przedstawiony podczas drugiej tury spotkan informacyjnych nowy przebieg trasy w wariancie
»A”, zZnacznie przyblizajacy lokalizacje drogi ekspresowej do istniejacych zabudowan i generujgcy
konieczno$¢ wyburzen stanowit dla nas catkowite zaskoczenie, szczeg6lnie, ze pierwsza tura spotkan
W Zzaden sposdb nie zapowiadata tak niekorzystnych dla nas zmian. Jestesmy zaniepokojeni
powstaniem merytorycznie nieuzasadnionego wariantu A.

Przedstawione ponizej uzasadnienie w naszej ocenie wskazuje negatywne cechy
wariantow ,A” i ,B”, jednoznacznie sugerujagc wniosek o koniecznodci lokalizacji przebiegu trasy
na tym odcinku w znacznie wigkszej odlegiosci na potudnie od zurbanizowanych terenéw naszych
miejscowosci — na korzy$¢é wariantu C.

1. Wariant ,A” przebiegajacy przez nasze okolice jest skrajnie niekorzystny z ekonomicznego punktu
widzenia:

a) wariant ,A” w zestawieniu z wariantem ,,C" jest znacznie dtuiszy (na analizowanym odcinku),
co generuje wyiszy koszt budowy drogi;

b) zwiekszona — w powyiszym kontekécie — diugos¢ trasy generowaé bedzie réwniez zwiekszenie
kosztu wykupu gruntéw - z uwagi na wieksza ich ilog¢ jednostkowg i wyiszg
wartosc nieruchomosci zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie miasta Radom. Wartosci
nieruchomosci w miejscowosciach, przez ktére przebiega projektowany wariant ,C” s3 nizsze —
z uwagi na nizsza skale zurbanizowania;
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c) utrata wartosci dziatek z istniejacg zabudows i przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
spowoduje znacznie wyzszg liczbe roszczert wiadcicieli tych gruntéw ztytutu utraty wartoéci
nieruchomosci niz przy wariancie ,,C” przebiegu drogi;

d) bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej do przebiegu wariantu +A” generowata bedzie koniecznoéé¢
budowy ekranéw diwiekochtonnych na diuzszych odcinkach niz w przebiegu wariantu ,C”,
co rowniez zwiekszy naktad pienigzny budowy drogi; e

Przebieg wariantu ,A” i ,B” na odcinku gminy Skaryszew przewiduje znacznie wyisza liczbe wyburzen

doméw i gospodarstw w zestawieniu zwariantem ,C”. W wariancie A" liczba wyburzen

to minimum 8, wariant ,B” przewiduje minimum 7 wyburzer, za¢ najkorzystniej przedstawia sie
wariant ,C”, ktory przewiduje minimum 2 wyburzenia. Dane dotyczace wyburzeri oparte s3 na mapach
zamieszczonych przez Jednostke Projektowa na stronie: www.s12-radom-pulawy.pl.

Wariant ,B” zakfada niekorzystny podziat dziatek w przebiegu korytarza drogi, natomiast

projektowana droga w wariancie ,,.C” stanowi naturalng granicg pomiedzy Makowcem a Skaryszewem.

Zaréwno w wariancie ,A” jak i ,B” nalezy zwrdci¢ uwage na aspekty ochrony srodowiska. Trasy te

przebiegaj przez Obszary Chronionego Krajobrazu Itza- Makowiec wyrdzniajacego sig zréznicowanymi

ekosystemami, zaspokajajacymi potrzeby zwiazane z turystykg i wypoczynkiem, a takze petniace
funkcje korytarzy ekologicznych. Przyczynia sie réwniez do emigracji ptakéw, zwierzyny lesnej
oraz ptazow.

Wariant ,A" i ,B” przebiegajacy przez nasze okolice jest skrajnie niekorzystny z uwagi na pogorszenie

jakosci zycia wiekszej liczby mieszkafcow:

a) w wariancie ,B” mieszkaricy miejscowosci Makowiec zostali pozbawieni dostepu do lasu, ktéry dla
wielu jest miejscem wypoczynku i rekreacji;

b) lokalizowanie inwestycji wedtug wariantu ,A” i »B” na terenach przedmieéé, chetnie
zamieszkiwanych przez rodziny z dzietmi, na ktérych mieszkaricy poszukiwali ciszy, spokoju
przy niewielkiej odlegtosci od centrum Radomia spowoduje degradacje tych zamierzer i pozbawi
takich mozliwosci inne osoby. Poprzez duze natezenie hatasu, wysoki stopiert skazenia waéd
gruntowych oraz powietrza, zycie w tak bliskim sasiedztwie drogi ekspresowej negatywnie
wptynie na zdrowie i jakos¢ zycia wigkszej liczby mieszkaficéw niz przy wariancie ,C”;

c) proponowany Wariant ,A” dotyka réwniez inwestycji celu publicznego, jakim jest przedszkole
w Makowcu i naraza dzieci korzystajgce z jego ustug na hatas i emisje spalin;

d) state wiatry zachodnie bedg kierowaly emitowane hatas i zanieczyszczenia na zamieszkate tereny
Makowca potozonego po wschodniej stronie drogi w wariancie »A”, natomiast miejscowosé¢
Makoéw Nowy narazona bedzie na spotegowany hatas poprzez zewnetrzny tuk drogi korytarza , A”;

Wariant ,A” i ,B” przebiegajacy przez nasza okolice w zestawieniu z wariantem »C" nalezy réwniez

negatywnie zaopiniowac z punktu widzenia prawidtowej komunikagiji:

a) wbrew opiniom akcentujacym, ze wariant ,A” ma wigksza mozliwost ,zasysania ruchu” z miasta
Radom niz wariant potudniowy nalezy wskaza¢, ze poglad ten jest biedny. Ruch z potudniowych
dzielnic miasta Radomia zmierzajacy np. w kierunku potnocnych granic miasta nie bedzie miat
motzliwosci przemieszczenia sig tam drogg ekspresowa np. w kierunku wschodnim, gdyz kolejny
wezet w kierunku wschodnim lokalizuje sie w okolicach Zwolenia. Droga w tym znaczeniu
nie bedzie miata wiec funkcji ,okalajacej” Radom. Natomiast ruch z potudniowych dzielnic
Radomia zmierzajagcy do jego dzielnic zachodnich oraz w kierunku potudniowym (Kielce,
Starachowice) ma juz moiliwosé skorzystania z funkcjonujacej Obwodnicy potudniowej,
ktdéra zapewnia wystarczajgce moizliwosci przepustowe. Umiejscowienie drogi ekspresowej blizej
granic Radomia (w wariancie A) w zaden sposéb nie roztaduje natezenia ruchu w samym Radomiu
bardziej niz wariant ,C”;

b) w wariancie ,B”, wezet zaprojektowany na wysokoéci drogi krajowej nr 9 spowoduje drastyczny
wzrost abcigzenia dla lokainych drég w Makowcu, Makowie czy Wincentowie, ktére nie sg
przygotowane na przyjecie tak duzego obtozenia;

c) ulica Lesna i Armii Krajowej w Makowcu s3 ulicami waskimi, bez ciggéw komunikacyjnych
pieszych. W tym aspekcie stworzenie drogi przez las w Makowcu, jako przedtuzenia ulicy Leénej
jest irracjonalne zaréwno od strony ochrony przyrody jak i bezpieczeristwa na drodze.
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Ulice te przeksztaicg sie w drogi o do$¢ duzym natezeniu ruchu, beda stanowity ,skrét” dojazdu
od strony Hzy, Skaryszewa m.in do radomskich osiedli Potudnie, Potkandw;

d) w wariancie ,A” umiejscowienie wezta z droga krajowa nr 9 w Makowie Nowym spowoduje
paraliz komunikacyjny obecnej ulicy Stowackiego, Grota Roweckiego oraz okalicznych ulic,
jako tras dojazdowych do Radomia i wyjazdowych z tego miasta. Juz obecnie w wielu okresach
dnia trasa ta na odcinku od granic miasta do ronda Matki Bozej Fatimskiej jest zakorkowana
z uwagi na niskg przepustowos¢ (szczegdinie na dojezdzie do Radomia). Umiejscowienie wezta
trasy S — 12 z drogg krajowa nr 9 w Makowie Nowym (w wariancie ,A”) powoduje, ze korki te
beda zajmowaly réwniez zjazd z trasy S — 12 ($limak), a — co wysoce prawdopodobne - réwniez
czgs¢ tej trasy, zagrazajac bezpieczeristwu ruchu na samej drodze ekspresowej. Jest to szczegélnie
prawdopodobne z uwagi na fakt, ze wiele pojazdéw bedzie zmierzaé¢ do zjazdu do Radomia
(iego potudniowej czesci) whasnie na weile z droga krajowa nr 9, gdyz nowoprojektowana trasa
5-12 nie ma wezta przed Radomiem z trasg prowadzacy ze Zwolenia (poza weztem tuz przy
Zwoleniu). Ruch drogowy ze wschodu w sposéb oczywisty bedzie wiec zmierzat do wijazdu
do Radomia najprostszg pozornie mozliwoscia — przez wezet z drogg krajowg nr 9. Droga ta
nie jest przygotowana na tak duze zwigkszenie natezenia ruchu. Umiejscowienie wezta z DK9
w wersji przewidywanej w wariancie ,C”, a wiec w wiekszej odlegtoéci od Radomia — pozwoli,
cho¢ czesciowo na roztadowanie ruchu zjazdowego z nowoprojektowanej trasy S — 12 na droge
krajowa nr 9 w kierunku Radomia przez jego roztozenie w czasie;

e) zlokalizowanie wezta w Makowie Nowym na wiele lat spowoduje dramatyczny wzrost obcigzenia
drég lokalnych i serwisowych, gdyz realizacje inwestycji w postaci nowego przebiegu drogi
krajowej nr 9, réwniez z uwagi na informacje udzielane przez GDDKiA podczas II tury spotkan
informacyjnych, nalezy oceni¢, jako bardzo odlegta w czasie;

f)  dla potudniowo-wschodnich dzielnic Radomia nie jest konieczna bezpoérednia bliskoé¢ trasy S—12.
Dla sprawnej komunikacji wystarczajaca jest zlokalizowana w niedalekiej odlegtosci, obwodnica
potudniowa Radomia. Najmniej kolidujacym rozwigzaniem z powyiszg obwodnicy bedzie
zlokalizowanie trasy S-12 w wersji oznaczonej, jako wariant ,C”.

Przedstawiajgc powyisza argumentacje negujaca prawidtowoéé przebiegu projektowanej
drogi wedlug wariantu ,A” i ,B”, wnosimy o jej rozwazenie i wywiedzenie odpowiednich wnioskéw.
W naszej ocenie pozostawanie przy pozbawionym logiki, ekonomicznego i spotecznego uzasadnienia,
musi budzi¢ sprzeciw i ogromne kontrowersje, jak réwniez podejrzenia, ze o wyborze tej lokalizacji
decydujg wzgledy pozamerytoryczne. W tej sytuacji wskazujemy, ze w obronie naszych intereséw
irodzin oraz standardéw zycia bedziemy zmuszeni do spowodowania analizy przez odpowiednie
podmioty tych przestanek, ktére dla decydentéw wariantu maja znaczenie przewazajace.

JestesSmy zdeterminowani i gotowi, aby wykorzysta¢ wszelkie dostepne érodki protestacyjne
i odwotawcze, aby oddali¢ jakze niekorzystne dla Nas warianty , A” i ,B”

Mamy jednak nadzieje, ze nasz gtos w dyskusji bedzie rozwazony ipodejmowanie
drastycznych $rodkéw protestu nie bedzie konieczne oraz, ze nie zostaniemy pozbawieni
przekonania, iz Zzyjemy w Paristwie, ktore zabezpiecza dobro kazdej spotecznosci.

Z wyrazami szacunku,
Zaniepokojeni Mieszkaricy

Zatacznik nr 1: Lista podpiséw do petycji.
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Makéw Nowy, 03.05.2018r.

W  zataczeniu, jako reprezentanci oséb podpisanych w zatgczniku nr 1, uprzejmie
przedstawiamy petycje mieszkaricow miejscowosci Makéw Nowy, Makowiec i Radom celem
rozwazenia przedstawionej w niej argumentacji i zajecia stanowiska.

Niniejsze pismo sktada sie z 2 czesci: petycji oraz zafacznika nr 1, sktadajacego sie z 938 podpiséw
zamieszczonych na 55 stronach.

Oryginaly dokumentdéw zostaly przestane drogg pocztowa do Jednostki Projektowej Schuessler — Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa.

Petycje wraz z kopig zatgcznika nr 1 powyzszych dokumentéw otrzymuija:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie. Rejon w Radomiu
Wojewoda Mazowiecki Zdzistaw Sipiera
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego Adam Struzik
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafstwowych w Radomiu dr inz. Andrzej Matysiak
Ministerstwo Infrastruktury — Minister Andrzej Adamczyk
Zastgpca Prezydenta Miasta Radom Jerzy Zawodnik
Zastgpca Prezydenta Miasta Radom Konrad Frysztak
Burmistrz Miasta i Gminy Skaryszew Ireneusz Kumiega
Wojt Gminy G6zd Pawet Dziewit
. Wéjt Gminy Kowala Tadeusz Osiriski
. Poset na Sejm RP Andrzej Kosztowniak
. Postanka na Sejm RP Anna Kwiecien
. Poset na Sejm RP Marek Suski
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