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Radom, dnia 17
.02.2017 r.
Znak sprawy:In.III.271.2.2017/N
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
Dot. postępowania: „Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Budowa budynku zaplecza sportowego oraz filii żłobka przy ul. Michałowskiej” (dot. postępowania dla zamówienia o wartości szacunkowej nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych. 
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:   
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:  

Techbor Techniczna Obsługa Budownictwa, Jakub Borowski

ul. Prusa 29 B, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski
- Cena ofertowa brutto: 36.900,00 złotych, 
- Kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego: ponad 3 usługi nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ   

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	80,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 36.900,00 / 36.900,00 x 80 pkt = 80,00 pkt
	100,00 pkt 

	Kryterium doświadczenia koordynatora zespołu nadzorującego
	20 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego na zasadach określonych w SIWZ:

3 lub więcej usług nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  20 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:  

Konsorcjum Wykonawców:

- Hanisan, Janina Nowakowska, ul. Urszuli 37, 02-419 Warszawa

- Powiernictwo Kordek Biuro Obsługi Budownictwa, Stanisław Kordek, ul. Gdańska 47/31, 84-230 Rumia
- Cena ofertowa brutto: 82.410,00 złotych, 
- Kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego: 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ   

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	35,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 36.900,00 / 82.410,00 x 80 pkt = 35,82 pkt
	55,82 pkt 

	Kryterium doświadczenia koordynatora zespołu nadzorującego
	20 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego na zasadach określonych w SIWZ:

 3 lub więcej usług nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  20 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy:  

ZDI Sp. z o.o. ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamość
- Cena ofertowa brutto: 145.140,00 złotych, 
- Kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego: 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ   

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	20,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 80 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 36.900,00 / 145.140,00 x 80 pkt = 20,34 pkt
	40,34 pkt 

	Kryterium doświadczenia koordynatora zespołu nadzorującego
	20 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia koordynatora (kierownika) zespołu nadzorującego na zasadach określonych w SIWZ:

 3 lub więcej usług nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  20 pkt
	


2) Zamawiający działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 9 pkt 1 oraz pkt 3 SIWZ, odrzucił ofertę nr 4, złożoną przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Rotor” Piotr Bujanowicz, ul. Sycyńska 35 lok. 6, 
26-620 Radom  (cena ofertowa: 39.360,00 zł brutto, kryterium doświadczenia kierownika zespołu nadzorującego: nadzór więcej niż 3 robotami  o których mowa § 13 pkt 2.2. SIWZ), jako ofertę której treść nie odpowiada treści SIWZ, a zaistniałe uchybienie nie może podlegać konwalidacji przez Zamawiającego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.


Zgodnie z § 9 pkt 1 oraz  § 9 pkt 3 SIWZ Zamawiający -pod rygorem odrzucenia oferty- wymagał, aby była ona właściwie sporządzona, w szczególności powinna być podpisana przez osobę  do tego uprawnioną tj. upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy. 


W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż nie została ona w jakikolwiek sposób podpisana – oferta ta nie zawiera żadnego podpisu ani parafki.

3) Zamawiający wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 5, tj.: Przedsiębiorstwo Obsługi Inwestycyjnej Sp. z o.o., ul. Toruńska 12a lok. 206, 26-600 Radom (cena ofertowa: 86.100,00 zł brutto, kryterium doświadczenia kierownika zespołu nadzorującego: nadzór nad 2 robotami  o których mowa § 13 pkt 2.2. SIWZ). Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z § 6 SIWZ. Dodatkowo oferta złożona przez w/w Wykonawcę podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 9 pkt 3  SIWZ, jako, że złożona została przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu a jej treść nie odpowiada treści SIWZ.


Zgodnie z § 9 pkt 3 SIWZ załączniki do oferty winny być podpisane  przez uprawioną do tego osobę, natomiast w toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż wymagany załącznik tj. dokument oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu i o braku podstaw do wykluczenia, nie zawiera jakiegokolwiek podpisu ani parafki.


W niniejszym postępowaniu, zgodnie z treścią § 6 SIWZ, wezwaniu dot. uzupełnień tego rodzaju uchybień podlegają jedynie Wykonawcy których oferty mają szansę zostać uznanymi za najkorzystniejsze a w przypadku pozostałych ofert zaistnienie tego typu braków skutkuje odpowiednio odrzuceniem oferty i wykluczeniem Wykonawcy bez dodatkowego wezwania do uzupełnienia.
4) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ (cena – maks. 80 pkt oraz kryterium doświadczenia kierownika zespołu nadzorującego - max 20 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę: Techbor Techniczna Obsługa Budownictwa, Jakub Borowski, ul. Prusa 29 B, 
27-400 Ostrowiec Świętokrzyski, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100,00 pkt (z czego 80,00 pkt za kryterium ceny - cena ofertowa brutto: 36.900,00 złotych, 20 pkt za kryterium doświadczenia kierownika zespołu nadzorującego: nadzór nad więcej niż 3 robotami  o których mowa § 13 pkt  2.2. SIWZ). 
Zaoferowana cena  nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
5) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.

Eugeniusz Kaczmarek- Dyrektor Wydziału Inwestycji UM w Radomiu, działający z up. Prezydenta Miasta Radomia
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