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Radom, dnia 14.03.2016 r.
Znak sprawy:In.III.271.8.2016
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej adaptacji budynku przy ul. Kilińskiego 20 na potrzeby PP nr 4” (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych).
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) oraz § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:                                               
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Projektowa „Pik” s.c. Anna  i Maciej Pindurowie, ul. Szeroka 24, 44-240 Żory
- Cena ofertowa brutto: 96.985,50 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 lub więcej usługi potwierdzające spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	79,33 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 96.985,50  x 90 pkt = 79,33 pkt
	89,33 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 lub więcej usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Monopi Studio Robert Sendkowski, Klonów 48a, 26-140 Łączna
- Cena ofertowa brutto: 109.470,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 1 usługa potwierdzająca spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	70,28 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 109.470,00  x 90 pkt = 70,28 pkt
	70,28 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	0 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 1 usługa  =  0 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Budprojekt Sp. z o.o. ul. Szosa Chełmińska 119, 87-100 Toruń
- Cena ofertowa brutto: 144.000,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 usługi potwierdzające spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	53,43 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 144.000,00  x 90 pkt = 53,43 pkt
	63,43 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

GiD Zespół Projektowy, Grzegorz Brewczyński, ul. Międzynarodowa 64/66A lok. 135, 03-922 Warszawa
- Cena ofertowa brutto: 242.310,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 lub więcej usługi potwierdzające spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	31,75 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 242.310,00  x 90 pkt = 31,75 pkt
	41,75 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 lub więcej usługi  =  10 pkt
	



	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe- Pracownia Projektowa Maxpol, Grażyna Bogusiewicz

ul. Żeromskiego 51 A, 26-600 Radom
- Cena ofertowa brutto: 85.485,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 usługi potwierdzające spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	90,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 85.485,00  x 90 pkt = 90,00 pkt
	100,00 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Makro- Budomat Development Sp. z o.o. ul. Kopernika 8/18 m 26, 00-367 Warszawa
- Cena ofertowa brutto: 198.030,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia: 3 lub więcej usługi potwierdzające spełnienie warunku udziału w postępowaniu.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	38,85 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 85.485,00 / 198.030,00  x 90 pkt = 38,85 pkt
	48,85 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 lub więcej usługi  =  10 pkt
	


2) Wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 6 (cena ofertowa: 80.00,00 zł brutto), tj.: RAWE PROJEKT Rafał Wesołowski, ul. Fabryczna 13, 24-300 Opole Lubelskie, oraz odrzucił złożoną przez niego ofertę. Podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 5 pkt 2 w związku z § 5 pkt 1.2 i § 6 pkt 2 SIWZ oraz (w zakresie odrzucenia oferty) § 13 pkt 3 SIWZ. 


Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktów SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia Wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu, a oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu podlega odrzuceniu.


Zamawiający –zgodnie z treścią § 5 pkt 1.2 SIWZ- wymagał by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia wykazał, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie co najmniej 1 usługę polegającą na wykonaniu dokumentacji projektowej dot. budowy, przebudowy bądź remontu budynku wpisanego do rejestru zabytków (gminnego rejestru zabytków i/lub rejestru zabytków prowadzonego przez właściwego Konserwatora Zabytków) o kubaturze min. 1000m3.

W tym celu –zgodnie z treścią § 6 pkt 2 SIWZ- Wykonawca miał obowiązek załączenia do oferty stosownego wykazu usług potwierdzających spełnienie powyższego warunku oraz poświadczeń, lub innych dowodów potwierdzających, że usługi ujęte w wykazie zostały wykonane należycie.

W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż Wykonawca nie załączył do złożonej oferty w/w wymaganych dokumentów (Wykonawca nie załączył jakichkolwiek dokumentów potwierdzających spełnienie przedmiotowego warunku udziału w postępowaniu).

Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 3 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). W niniejszym postępowaniu Wykonawca który złożył ofertę nr 5 nie był wzywany do uzupełnień, a oferta nr 6 nie miała szansy uzyskać większej liczby punktów niż oferta nr 5 (Nawet w przypadku prawidłowego uzupełnienia wymaganych dokumentów, oferta nr 6 nie mogła uzyskać w kryterium doświadczenia innej liczby punktów niż 0, bowiem zgodnie z treścią § 13 pkt 2 SIWZ w przypadku oceny kryterium doświadczenia, Zamawiający uwzględnia  wyłącznie usługi wskazane przez Wykonawcę w pierwotnie załączonym do oferty wykazie i tym samym nie może uwzględniać innych usług, np. zgłaszanych przez Wykonawcę w ramach procedury ewentualnego uzupełniania dokumentów itp.). Tym samym wezwanie Wykonawcy który złożył ofertę nr 6 o dokonania uzupełnień pozostawało bezzasadne. 
3) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ (cena – maks. 90 pkt oraz kryterium doświadczenia - max 10 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe G. Bogusiewicz Pracowania Projektowa Maxpol, ul. Żeromskiego 51A, 
26-600 Radom, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 100,00 pkt, z czego 90 pkt. w kryterium ceny (cena ofertowa brutto: 85.485,00 zł), 10 pkt w kryterium doświadczenia. 


Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

4) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.

Eugeniusz Kaczmarek –
- Dyrektor Wydziału Inwestycji 

UM w Radomiu,

działający z upoważnienia 

Prezydenta Miasta Radomia

PREZYDENT MIASTA RADOMIA – RADOSŁAW WITKOWSKI
ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl 

www.radom.pl 


