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Radom, dnia 19.02.2016 roku                                                      Znak sprawy: In.III.271.6.2016
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budową boisk szkolnych przy PSP nr 13, PSP nr 26, PSP nr 2 i V L.O. w Radomiu” (wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30.000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164).
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:    
	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Nadzory Budowlane Aut- Serwis, Jacek Gilewicz, Al. Kraśnicka 135, 20-718 Lublin
- Cena ofertowa brutto: 29.000,00 złotych
- Kryterium doświadczenia: 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	35,66 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 94 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 11.000,00 / 29.000,00 x 94 pkt = 35,66 pkt
	38,66 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	3 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  3 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Obsługi Inwestycji Eco Inwest, Krystyna Wiorek, ul. Wapiennikowa 19A, 25-112 Kielce

- Cena ofertowa brutto: 22.632,00 złotych
- Kryterium doświadczenia: 4 lub więcej usług  nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	45,69 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 94 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 11.000,00 / 22.632,00 x 94 pkt = 45,69 pkt
	51,69 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	6 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 4 lub więcej usług nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  6 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Firma Usługowa MS  Materek Szymon, ul. Staszica 32, 26-400 Przysucha
- Cena ofertowa brutto: 12.300,00 złotych
- Kryterium doświadczenia: 4 lub więcej usług  nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	84,07 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 94 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 11.000,00 / 12.300,00 x 94 pkt = 84,07 pkt
	90,07 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	6 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 4 lub więcej usług nadzoru, czyniących zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  6 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Rotor” Piotr Bujanowicz, ul. Sycyńska 35 lok. 6, 26-600 Radom
- Cena ofertowa brutto: 11.000,00 złotych
- Kryterium doświadczenia: 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria


	Cena ofertowa  


	94,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 94 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 11.000,00 / 11.000,00 x 94 pkt = 94,00 pkt
	97,00 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	3 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi nadzoru, czyniące zadość wymaganiom określonym w SIWZ  =  3 pkt
	


2) Wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 1 (cena ofertowa: 14.200,00 zł brutto), tj.: KNK Budownictwo Zbigniew Gajos, 
ul. Zagórska 171, 25-346 Kielce. Podstawę wykluczenia stanowi § 5 pkt 1 SIWZ. 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktu SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Zamawiający –zgodnie z treścią § 5 pkt 1.2. SIWZ- wymagał m.in. by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia wykazał, że w ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert, pełnił należycie nadzór inwestorski nad co najmniej dwoma zakończonymi robotami budowlanymi dot. budowy zewnętrznej sportowej nawierzchni poliuretanowej (np. boisko, bieżnia), o powierzchni każdej z nawierzchni min. 600 m2.
W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż z załączone do oferty dokumenty potwierdzają należyte wykonania tylko jednej tego typu usługi (nadzór nad inwestycją dot. budowy boiska wielofunkcyjnego w Brzóstowej – Gmina Ćmielów).

Pozostałe zamówienia wskazane w załączonym do oferty wykazie nie mogą być brane pod uwagę przez Zamawiającego, ponieważ:

- zrealizowano je wcześniej niż 3 lata przed upływem terminu składania ofert w niniejszym postępowaniu (usługi dot. sprawowania nadzoru nad realizacją boiska przy Zespole Szkół Technicznych w Skarżysku-Kamiennej oraz kompleksu boisk w Bełżycach),

- zakres nadzorowanych prac nie odpowiada wymaganiom określonym przez Zamawiającego (usługa dot. sprawowania nadzoru nad budową lądowiska dla helikopterów przy Wojewódzkim Szpitalu w Krośnie),

- nie załączono do nich dokumentów wymaganych na podstawie § 6 pkt 1 lit. a SIWZ, tj. dowodów, potwierdzających ich należyte wykonanie (w przypadku usługi dot. nadzoru nad budową kompleksu boisk w Łazach do oferty załączono kserokopię umowy zawartej z inwestorem który to dokument w żaden sposób nie potwierdza należytego wykonania usługi), 

- wskazane zamówienia nie dotyczą sprawowania funkcji nadzoru inwestorskiego (w przypadku zamówień dot. budowy kompleksu boisk w Kielcach przy ul. Radiowej 1, oraz boiska w Kielcach przy ul. Leszczyńskiej 8, Wykonawca zgodnie z treścią zał. do SIWZ dokumentów pełnił funkcję kierownika budowy, a nie inspektora nadzoru).

Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 1 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 
Ponadto oferta złożona przez tego Wykonawcę zostaje odrzucona jako złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu (podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 13 pkt 6 SIWZ w związku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych).

3) Wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 3 (cena ofertowa: 19.680 zł brutto), tj.: LubCom Sp. z o.o., ul. Powojowa 3, 20-442 Lublin. Podstawę wykluczenia stanowi § 5 pkt 1 SIWZ. 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktu SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Zamawiający –zgodnie z treścią § 5 pkt 1.2. SIWZ- wymagał m.in. by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia wykazał, że w ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert, pełnił należycie nadzór inwestorski nad co najmniej dwoma zakończonymi robotami budowlanymi dot. budowy zewnętrznej sportowej nawierzchni poliuretanowej (np. boisko, bieżnia), o powierzchni każdej z nawierzchni min. 600 m2.
W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, iż załączone do niej dokumenty nie zawierają jakiegokolwiek potwierdzenia, iż sportowe nawierzchnie poliuretanowe realizowane w ramach inwestycji wskazany przez Wykonawcę w celu potwierdzenia spełnienia w/w warunku udziału w postępowaniu, miały wymaganą powierzchnię, tj. min. 600 m2 (ani „Wykaz wykonanych usług”, ani załączone dokumenty poświadczeń/referencji nie zawierają żadnej informacji w przedmiocie).
Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 1 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 
Ponadto oferta złożona przez tego Wykonawcę zostaje odrzucona jako złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu (podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 13 pkt 6 SIWZ w związku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych).

4) Wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 6 (cena ofertowa: 32.000,00 zł brutto), tj.: Zakład Usług Elektrycznych Mirosław Ciucias, 
ul. Gródecka 3 m. 65, 26-600 Radom. Podstawę wykluczenia stanowi § 5 pkt 1 SIWZ. 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktu SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Zamawiający –zgodnie z treścią § 5 pkt 1.2. SIWZ- wymagał m.in. by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia wykazał, że w ostatnich 3 latach przed upływem terminu składania ofert, pełnił należycie nadzór inwestorski nad co najmniej dwoma zakończonymi robotami budowlanymi dot. budowy zewnętrznej sportowej nawierzchni poliuretanowej (np. boisko, bieżnia), o powierzchni każdej z nawierzchni min. 600 m2.
W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, w celu wykazania potwierdzenia spełnienia w/w warunku Wykonawca wskazał sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad szeregiem inwestycji polegających na budowie placów zabaw realizowanych przez Gminę Miasta Radomia.

Należy w tym miejscu wskazać, iż:

- nawierzchnia poliuretanowa żadnego z placów zabaw nie miała wymaganej powierzchni, tj. min. 600m2,

- do oferty nie załączono wymaganych dokumentów potwierdzających należyte wykonanie usług nadzoru nad wskazanymi inwestycjami przez Pana Marka Wójcika, 

- załączone do oferty dokumenty w żaden sposób nie potwierdzają uprawnienia Wykonawcy do posługiwania się wiedzą i doświadczeniem Pana Marka Wójcika.

Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 1 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 
Ponadto oferta złożona przez tego Wykonawcę zostaje odrzucona jako złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu (podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 13 pkt 6 SIWZ w związku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych).
5) Wykluczył z udziału w postępowaniu Wykonawcę który złożył ofertę nr 8 (cena ofertowa: 23.370,00 zł brutto), tj.: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inżynierskie PROSTA-PROJEKT Ślusarski Rafał, Piotrkowice, ul. Kielecka 37 26-020 Chmielnik. Podstawę wykluczenia stanowi § 5 pkt 1 SIWZ. 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej punktu SIWZ wystarczającym powodem do wykluczenia wykonawcy może być brak w ofercie wymaganych oświadczeń/dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Zamawiający –zgodnie z treścią § 6 pkt 1 lit. a SIWZ- wymagał m.in. by Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia załączył dowody, potwierdzające należyte wykonanie usług wskazanych w „Wykazie wykonanych usług”.
W toku badania przedmiotowej oferty Zamawiający ustalił, w celu wykazania potwierdzenia spełnienia w/w warunku Wykonawca wskazał sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad budową boiska przy Szkole Podstawowej w Chełmcach (usługa realizowana na rzecz Gminy Strawczyn), oraz nad budową boiska i bieżni przy Szkole Podstawowej nr 12 w Starachowicach (usługa realizowana na rzecz Gminy Starachowice).

Równocześnie ustalono, iż do oferty załączono poświadczenie należytego wykonania wyłącznie pierwszej z w/w usług, nie załączono natomiast wymaganego dowodu potwierdzającego należyte wykonanie usługi dot. nadzoru nad realizacją inwestycji w Starachowicach). 

Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, ponieważ zgodnie z treścią § 5 pkt 1 SIWZ Zamawiający przewidywał wzywanie Wykonawców do uzupełnienia wymaganych dokumentów, tylko w przypadku ofert mających szansę być uznanymi za najkorzystniejsze (tj. oferty potencjalnie najkorzystniejszej, a w przypadku gdyby Wykonawca który ją złożył był wzywany do uzupełnień, bądź złożenia wyjaśnień, także kolejnych rankingowo ofert). 
Ponadto oferta złożona przez tego Wykonawcę zostaje odrzucona jako złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu (podstawę prawną w tym zakresie stanowi § 13 pkt 6 SIWZ w związku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych).

6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ (cena – maks. 94 pkt oraz kryterium doświadczenia - max 6 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 7, złożona przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Rotor” Piotr Bujanowicz, ul. Sycyńska 35 lok. 6, 
26-600 Radom, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 97,00 pkt, z czego 94,00 pkt. w kryterium ceny (cena ofertowa brutto: 11.000,00 zł), 3 pkt w kryterium doświadczenia. Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

7) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.
KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO PREZYDENT MIASTA RADOMIA
PREZYDENT MIASTA RADOMIA – RADOSŁAW WITKOWSKI
ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl 

www.radom.pl 


