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Radom, dnia 25.02.2015 r.
Znak sprawy:In.III.271.2.2015
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji terenu parku na os. Południe”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:                                                                      
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Archiformacja Pracownia Architektoniczna Marta Wachowiak, ul. Wiosny Ludów 10
63-000 Środa Wielkopolska
- Cena ofertowa brutto: 2.846,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 3 usługi lub więcej spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	54,71 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 2.846,00  x 90 pkt = 54,71 pkt
	64,71 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 Co najmniej 3 usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Agata Kędzierawska, Twoja Przestrzeń, ul. Podgrabowa 10, 22-107 Sawin

- Cena ofertowa brutto: 3.800,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia  1 usługa spełniająca wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	40,97 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 3.800,00  x 90 pkt = 40,97 pkt
	40,97 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	0 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 1 usługa  =  0 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Land Art. Projekt s.c. Magdalena Feil- Bereta, Damian Mytych, ul. Zacisze 7/8, 31-156 Kraków
- Cena ofertowa brutto: 3.490,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 2 usługi spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	44,61 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 3.490,00  x 90 pkt = 44,61 pkt
	49,61 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	5 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

2 usługi  =  5 pkt
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
Grima Architektura i Krajobraz Sp. z o.o. ul. Ciołka 17 lok. 415, 01-445 Warszawa
- Cena ofertowa brutto: 9.840,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 3 usługi spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	15,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 9.840,00  x 90 pkt = 15,82 pkt
	25,82 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„KERRiA” Piórkowski, Gebler Sp. jawna, ul. Żeromskiego 80, 62-600 Koło
- Cena ofertowa brutto: 9.840,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 1 usługa spełniająca wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	15,82 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 9.840,00  x 90 pkt = 15,82 pkt
	15,82 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	0 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 1 usługa  =  0 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

LandAr- Architektura Krajobrazu, Urszula Ćwiek, ul. Brazylijska 10a lok. 37, 03-946 Warszawa
- Cena ofertowa brutto: 11.767,04 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 3 usługi spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	13,23 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 11.767,04  x 90 pkt = 13,23 pkt
	23,23 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 3 usługi  =  10 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Twins Projekct, Adam Zientała, ul. Krasickiego 109, 05-515 Nowa Wola
- Cena ofertowa brutto: 1.730,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 1 usługa spełniająca wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	90,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 1.730,00  x 90 pkt = 90,00 pkt
	90,00 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	0 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 1 usługa  =  0 pkt
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe - Pracownia  Projektowa „Maxpol”, Grażyna Bogusiewicz

ul. Żeromskiego 51A, 26-600 Radom
- Cena ofertowa brutto: 11.685,00 złotych, 

- Kryterium doświadczenia 3 usługi lub więcej spełniające wymagania określone w SIWZ

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	13,32 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 90 pkt, gdzie:
Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1.730,00 / 11.685,00  x 90 pkt = 13,32 pkt
	23,32 pkt 

	Kryterium doświadczenia
	10 pkt
	Ocena kryterium doświadczenia na zasadach określonych w SIWZ:

 Co najmniej 3 usługi  =  10 pkt
	


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Amibud, Cezary Ilnicki, ul. Świerczewskiego 84, 59-930 Pieńsk.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
w związku z § 5 SIWZ  dot. posiadania wiedzy i doświadczenia. 


Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu.

W toku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, że ani z informacji zawartych w „Wykazie wykonanych usług”, ani z załączonych do oferty Protokołów odbioru, nie wynika, by załączone do oferty dokumentacje obejmowały swoim zakresem wykonanie nawierzchni syntetycznej na placu zabaw, co było warunkiem określonym przez Zamawiającego w SIWZ.

Dodatkowo protokoły odbioru, nie potwierdzają  spełnienia warunku  udziału w postępowaniu  dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, ponieważ brak w nich jakiegokolwiek potwierdzenia, iż dokumentacje zrealizowane zostały przez Wykonawcę należycie. W/w dokumenty stanowią jedynie spis przekazywanych elementów dokumentacji.


W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych do  złożenia wyjaśnień oraz ewentualnie do uzupełnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu.


Do upływu wyznaczonego terminu (tj. do dn. 19.02.2015r., do godz. 10:00), Wykonawca nie złożył jakichkolwiek wyjaśnień ani dokumentów.


W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne.
3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Inter Garden, Małgorzata Jordan- Szykuła, Skryt. Poczt. 134, 20-001 Lublin 1.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
w związku z § 5 SIWZ  dot. posiadania wiedzy i doświadczenia.

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu.

W toku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż ani z informacji zawartych w „Wykazie wykonanych usług”, ani z załączonego do oferty dokumentu referencji, nie wynika, by przedmiotowa dokumentacja obejmowała swoim zakresem wykonanie nawierzchni syntetycznej na placu zabaw , co było warunkiem określonym przez Zamawiającego w SIWZ.

Dodatkowo załączony protokół zdawczo-odbiorczy, nie potwierdza spełnienia warunku  udziału w postępowaniu, ponieważ brak w nim jakiegokolwiek potwierdzenia, iż dokumentacja zrealizowana została przez Wykonawcę należycie. W/w dokument stanowi jedynie spis przekazywanych elementów dokumentacji.


W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych do  złożenia wyjaśnień oraz ewentualnie do uzupełnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu.
Ponadto, Wykonawca został wezwany do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty oraz obiektywnych czynników mających wpływ na wysokość ceny w celu ustalenia, czy złożona oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia (zaoferowana w ofercie cena stanowi około 64% wartości szacunkowej przedmiotu zamówienia). 

Do upływu wyznaczonego terminu (tj. do dn. 19.02.2015r., do godz. 10:00), Wykonawca nie złożył jakichkolwiek wyjaśnień ani dokumentów.


W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne.
4) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: Amibud, Cezary Ilnicki, ul. Świerczewskiego 84, 59-930 Pieńsk (cena ofertowa brutto: 6.888,00 złotych, w załączniku do oferty Wykonawca wskazał 3 usługi). 
5) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: Inter Garden, Małgorzata Jordan- Szykuła, Skryt. Poczt. 134, 20-001 Lublin 1 (cena ofertowa brutto: 2.898,00 złotych, w załączniku do oferty Wykonawca wskazał 2 usługi). 
6) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ (cena – maks. 90 pkt oraz kryterium doświadczenia - max 10 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 8, złożona przez Wykonawcę: Twins Projekct, 
Adam Zientała, ul. Krasickiego 109, 05-515 Nowa Wola, ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny, uzyskała najwyższą liczbę punktów, tj. 90 pkt, z czego 90 pkt. w kryterium ceny (cena ofertowa brutto: 1.730,00 zł), 0 pkt w kryterium doświadczenia. 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

7) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim Wykonawcom.

KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO PREZYDENT MIASTA RADOMIA
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