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Radom, dnia 06.03.2014 r.
          Znak sprawy In.III.271.6.2014
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla zadania  pn.: „Rewitalizacja budynku po Archiwum Państwowym przy ul. Rynek 1 na cele administracyjne”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:
1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:                                                                                                                                                     
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Info.-Inż.-Media" Sp.  z o.o. ul. Sadowa 4 m. 36, 05-110 Jabłonna k. Warszawy

cena ofertowa brutto: 32.595,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 32.595,00 x 100 pkt = 100,00 pkt


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Projektów Piotr Wolarek, ul. Litewska 21/24 30-014 Kraków

cena ofertowa brutto: 41.820,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	77,94 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 41.820,00 x 100 pkt = 77,94 pkt


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

HEMEX - Północ Sp. z o.o. ul. Sportowa 8C lok. 25, 81-300 Gdynia

cena ofertowa brutto: 88.941,30 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	36,65 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 88.941,30 x 100 pkt = 36,65 pkt


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MAKRO-BUDOMAT DEVELOPMENT Sp. z o.o. ul. Kopernika 8/18 m. 26, 00-367 Warszawa

cena ofertowa brutto: 44.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	74,08 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 44.000,00 x 100 pkt = 74,08 pkt


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

UNICA DESIGN Katarzyna Kuryłowicz, ul. Sowińskiego 11 lok. 13, 05-120 Legionowo  

cena ofertowa brutto: 39.360,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	82,81 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 39.360,00 x 100 pkt = 82,81 pkt


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

EKOBIZNES.PL  Sp z o.o. ul. Cisowa 3, 62-081 Chyby
cena ofertowa brutto: 142.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	22,95 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 142.000,00 x 100 pkt = 22,95 pkt


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Studio Budowlane UNITY s.c. Małgorzata Tischner, Damian Cyrta 

ul. Kędzierskiego 2 lok. 66, 01-493 Warszawa 
cena ofertowa brutto: 98.400,00 złotych 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	33,13 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 98.400,00 x 100 pkt = 33,13 pkt


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WEKTOR Tomasz Hertman 

Zgórsko ul. Ogrodowa 13, 26-052 Sitkówka-Nowiny
cena ofertowa brutto: 62.730,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	51,96 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 62.730,00 x 100 pkt = 51,96 pkt


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

DEMIURG Sp z o.o. Sp. k. ul. Połowiecka 11/2, 60-277  Poznań 
cena ofertowa brutto: 57.619,35 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	56,57 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 57.619,35 x 100 pkt = 56,57 pkt


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Inżynierska Czesław Hodurek, ul. Biskupia 14/9, 31-144 Kraków

cena ofertowa brutto: 103.320,00 złotych 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	31,55 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 103.320,00 x 100 pkt = 31,55 pkt


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wojciech Gęsiak - Studio Architektoniczne, ul. Chrobrego 22 26-600  Radom

cena ofertowa brutto: 113.700,00 złotych 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	28,67 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 113.700,00 x 100 pkt = 28,67 pkt


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum Firm: Pracownia Projektowa Architektury Maciej Kordian Morawski i BEST PROJEKT - Kordian Morawski, ul. Górska 6/10 m. 57, 00-740 Warszawa 

cena ofertowa brutto: 69.217,60 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	47,09 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 69.217,60 x 100 pkt = 47,09 pkt


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Mariusz Rodak, Wenanta Jażdżyk „RODAK&JAŻDŻYK” Pracownia Projektowa "Royal-projekt" AUH s.c. 26-600 Radom ul. Szwarlikowska 17 

cena ofertowa brutto: 129.150,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	25,24 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 32.595,00 / 129.150,00 x 100 pkt = 25,24 pkt


2) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 14 pkt 1 SIWZ, odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: DTK Studio Architektoniczne Adam Derlatka, ul. Warzywna 17/1, 
26-600  Radom (cena ofertowa brutto: 47.970,00 złotych), ponieważ jest ona niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych,  a jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Zamawiający pod rygorem odrzucenia oferty wymagał, aby oferta była właściwie sporządzona, w szczególności powinna być zgodna ze wzorem przekazanym w SIWZ oraz podpisana przez osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy. 

Oferta złożona przez w/w Wykonawcę nie została podpisana przez kogokolwiek (brak na niej jakiegokolwiek podpisu). 

W/w sytuacji nie znajdują zastosowania przepisy art. 87 ust. 1 i ust 2, ani art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (przedmiotowy brak nie podlega uzupełnieniu ani poprawie).

W związku z powyższym odrzucenie oferty jest zasadne.

3) informuje, że dokonał, w oparciu o kryterium oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę:
„Info.-Inż.-Media" Sp.  z o.o. ul. Sadowa 4 m. 36, 05-110 Jabłonna k. Warszawy (cena ofertowa brutto: 32.595,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny- uzyskała najwyższą liczbę punktów  (100,00 pkt. za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

4) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z Wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).
KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO
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