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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 84b ust. 1 i art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092),
zesp6t kontroleréw Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sktadzie: Maciej Janicki
(ekspert nadzoru budowlanego — kierownik zespotu), Jeremiasz Dzikowski (starszy inspektor —
cztonek zespotu), w dniach 29 lipca — 2 sierpnia 2013 r., przeprowadzit w trybie zwykiym kontrolg
problemowa Prezydenta Miasta Radomia (z siedziba w Radomiu przy ul. Jana Kilinskiego 30).

Zakresem kontroli objeto dziatania zmierzajace do ustalenia wykonania i egzekwowania
obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych,
wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego zgtoszenia, przed uplywem 120 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu. Kontrolg objgto zgtoszenia dokonane w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. '

Funkcje Prezydenta Miasta Radomia od 26 listopada 2006 r. petni Pan Andrzej
Kosztowniak'. Dzialajac jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje zadania
przy pomocy Wydziatu Architektury Urzedu Miejskiego w Radomiu, zwanego dalej WA.
Za prawidlowa realizacje zadan WA odpowiada Pani Grazyna Chmielewska-Jakubiak, ktéra
posiada upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu Prezydenta Miasta Radomia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do zadah WA. Funkcje
Zastepcy Dyrektora WA pelni Pan Marcin Dabrowski, ktéry réwniez posiada upowaznienie do
wydawania decyzji w imieniu Prezydenta Miasta Radomia w ww. zakresie®.

W latach 2010 — 2011 zatrudnienie wynosito 27 etatéw, natomiast w 2012 r. — 30 etatow.
Kazdy z pracownikéw w zakresie czynno$ci posiadal jako zadanie szczegdlowe przyjmowanie
zgloszen robdt budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe®. Na dzien kontroli

! Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Radomiu z dnia 26 listopada 2006 r. oraz z dnia 7 grudnia 2010 r.
2 Upowaznienie nr 122/2008 z dnia 3 czerwca 2008 r.

? Upowaznienie nr 175/2008 z dnia 1 wrzesnia 2008 r.

4 Pismo Zastepcy Dyrektora WA z dnia 31 lipca 2013 r.
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przyjmowanic zgloszen nalezalo do obowiazkéw wszystkich pracownikéw’, przy czym
wykonywali oni réwniez inne zadania realizowane przez WAS.

Negatywnie ocenia si¢ dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Radomia w zakresie ustalania
wykonania i egzekwowania obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne micjsce
tymczasowych obiektéw budowlanych, wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego
zgloszenia, przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu.

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana przyjmowala skutecznie zgloszenia
budowy tymczasowych obiektow budowlanych. W Zzadnym przypadku nie podjeto jednak dziatan
zmierzajacych do ustalenia wykonania obowiazku rozbiérki lub przeniesienia obiektu w inne
miejsce, pomimo Ze obowigzek ten, zgodnie z trescig przyjmowanych zgloszen, byl juz
wymagalny. W nastgpstwie braku dzialan w tym obszarze jednostka kontrolowana nie
podejmowata czynnosci na podstawie przepisow dotyczacych egzekucji administracyjne;j.
Jak wykazala bowiem kontrola przeprowadzona w terenie, zobowigzani nie wykonujg
dobrowolnie i w terminie warunkdw skutecznie dokonanego zgloszenia.

Stwierdzone nieprawidlowosci maja istotny wplyw na prawidlowo$é zadan realizowanych
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, co skutkuje negatywng oceng ogdlng
w zakresie objetym kontrola.

W poszczegolnych obszarach sformulowano nastgpujgce oceny czeéciowe:

1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ zmierzajacg do ustalenia wykonania rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych wybudowanych na
podstawie skutecznie dokonanego zgloszenia.

Z zestawienia przekazanego do Giownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wynikalo, ze
w latach 2010 — 2012 w WA przyjeto bez sprzeciwu 73 zgloszenia budowy tymczasowych
obiektow budowlanych. W stosunku do zadnego z nich WA nie posiadatl informacji
o wykonaniu obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu. Wedlg
poprawionego wykazu WA przyjat bez sprzeciwu 55 zgloszen budowy tymczasowych obiektow
budowlanych. Jak wyjasnil w trakcie czynnosci kontrolnych Zastepca Dyrektora WA, |, réznica
liczby zgfos:en wynikla z pomytkowego zat’rczema niektérych budynkow gospodarczych o pow.
do 25,0 n’ Jjako obiektéw tymczasowych”.! Niezaleznie od powyzszego w celu weryfikacji
otrzymanych danych poddano analizie losowo wytypowane z rejestru zgloszen sprawy, ktorych
przedmiot wskazywalby, ze moga dotyczy¢ budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.
Zadna z nich nie dotyczyla takiego obiektu. Ostatecznie ustalono, ze w latach 2010 — 2012
w WA przyjeto skutecznie 55 zgloszen budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

Kontroli poddano 31 losowo wytypowanych spraw®. Na dzien rozpoczecia kontroli,
we wszystkich sprawach, obowigzek rozbiorki lub przeniesienia obicktu w inne migjsce byt

* Z wylaczeniem pracownikdéw zatrudnionych do prowadzenia spraw archiwalnych i stanowiska ogdlno-

orgamzacymego
Plsmo Zastepey Dyrektora WA z dnia 2 sierpnia 2013r. (odpowiedz na pytania z dnia 30.07.13r.)
P]bmo Zastepcy Dyrektora WA z dnia 2 sierpnia 2013 r. (odpowiedZ na pytania z dnia 01.08.13r.)

® Sprawy znak: Ar.1.7354-165/2010/TL, Ar.1.7354-256/2010/TL. Ar..7354-319/2010/TK. Ar.I1.7354- 335/2010/CZP,

Ar.l.7354-483/2010/TK, Ar.1.7354-598/2010/ET, Ar.1.7354-665/2010/MR, Ar.11.7354-687/2010/CZP, Ar.11.7354-

743/2010/CZP, Ar.1.7354-746/2010/A0, Ar.1.6743-282/2011/SA, Ar.1.6743-321/2011/IH, Ar.1.6743-383/2011/TL.

Ar.1.6743-457/201 1/SA, Ar.11.6743-472/201 1/ZS. Ar.l.6743-697/2011/TK, Ar.11.6743-712/2011/CZP, Ar.11.6743-
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wymagalny. We wszystkich sprawach stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajaca na braku
podejmowania jakichkolwiek dziatan majacych na celu sprawdzenie wykonania obowiazku
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu tymczasowego.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnil, ze nie podejmowano takich dzialan m.in. ,,z powodu
ograniczonych mozliwosci kadrowych (za mala ilo$é pracownikéw) ™, a takze ,, (...) duzej ilosci
spraw, kidre majq ustawowy termin ich zalatwienia (65 dni pozwolenie na budowe, 60 dni
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego) oraz malej ilosci zatrudnionych oséb "’

Brak wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej, czy warunki zgloszenia budowy
tymczasowego obiektu budowlanego zostaly wykonane, a w konsekwencji brak informacji czy
wystepuja przestanki do wszezgcia egzekucji administracyjnej, skutkuje naruszeniem zasady
skutecznosci prawa.

Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania cigzgcego na
inwestorze obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu
budowlanego wybudowanego na podstawie skutecznie dokonanego zgloszenia.

W zakresie kontroli wykonania przez inwestora warunkéw skutecznie dokonanego
zgloszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego, zespét kontrolerow Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzil inspekcje w terenie. Inspekcje objely
5 wytypowanych losowo spraw. We wszystkich przypadkach'' ustalono, ze obowigzek
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce nie zostat wykonany.

W okresic objetym kontrola jednostka kontrolowana nie stosowala przepiséw
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w kontrolowanym obszarze. Brak dziatan
w tym zakresie, w sytuacji niewykonania przez inwestora obowigzku rozbidrki lub przeniesienia
w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego, stanowi nieprawidlowos¢.

Skutkiem zaniechania dzialan jest akceptowanie stanu niezgodnego z prawem, obniZenie
zaufania obywateli do organéw administracji publicznej czuwajacych nad przestrzeganiem
prawa oraz prze$wiadczenie o braku negatywnych nastgpstw administracyjnych dla dzialan
niezgodnych z przepisami prawa.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z uprawnienia do wniesienia umolywowanych

p

isemnych zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
zalecam:

1) Podejmowanie dzialan zmierzajgcych do:
a) ustalenia wykonania obowiazkéw rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowych obiektéw budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie
dokonanych zgloszen.

713/2011/CZP, Ar.l.6743-771/2011/TL, Ar.1.6743-805/2011/TL. Ar.1.6743-825/2011/TK, Ar.I.6743-97/2012/111,
Arl.6743-247/2012/TK, Arl.6743-263/2012/TK, Ar.l.6743-328/2012/TL, Ar.1.6743-432/2012/TL, Ar.Il.6743-
593/2012/TK, Ar.I1.6743-598/2012/CZP, Ar.1.6743-626/2012/ET, Ar.11.6743-635/2012/TZ.

qumo Zastepey Dyrektora WA z dnia 02.08.2013 r. (odpowiedz na pytania z dnia 30.07.13r.)

® Pismo Zastepey Dyrektora WA z dnia 02.08.2013 r. (odpowiedZ na pytania z dnia 30.07.13r.)

Sprawy znak: Ar.1.7354-319/2010/TK. Ar.11.6743-472/2011/Z8S, Ar.1.6743-771/2011/TL. Ar.1.6743-247/2012/TK,
Arl.6743-263/2012/TK.



b) wyegzekwowania ww. obowigzkéw ciazacych na inwestorach.

2) Podjecie stosownych dziatan w sprawach, w ktorych w wyniku przeprowadzonych
inspekcji zespol kontrolerow stwierdzit niewykonanie obowigzkéw, jezeli dotychezas ich
nie podjeto.

Oczekujg, w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dzialaniach albo przyczynach ich
niepodjgcia.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, po 1 dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

(Podpis K}f: wnika jednostki kontrolujgcej)
/



Radom, dnia 29 stycznia 2014r.

PREZYDENT
MIASTA RADOMIA Ar.066.1.2014

GLOWNY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Krucza 38/42

00-926 Warszawa

dot. pisma znak: DIK/INN/512/87/13
W odpowiedzi na w/w pismo z dnia 22.11.2013r. (data wplywu 28.11.2013r.) wyjasniam co nastepuje:

1. W stosunku do pigciu losowo wytypowanych spraw zgfoszen budowy tymczasowych ohiektéw
budowlanych objetych Paristwa kontrolg w stosunku do ktdrych nie zostat wykonany obowigzek
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce, wystosowano stosowne upomnienia do
wnioskodawcdéw. Konsekwencja powyzszych dziatann byto potwierdzone w terenie usuniecie
trzech z w/w obiektéw. Do pozostalych dwdch, gdzie wnioskodawcy nie zastosowali sie do
poleceri organu wszczeto postepowania egzekucyjne obowigzkdw o charakterze niepienieznym
w administracji,

2. Majac na celu wyeliminowanie podobnych sytuacji w przysztosci podjeto nastepujace dziatania:

- rozpatrzenie kazdego zgloszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego na 120 dni
bedzie poprzedzone kontrola w terenie ustalajgcg czy obiekt nie zostat juz posadowiony na
gruncie przed terminem wskazanym w zgloszeniu,

- Po uplywie terminu na ktdry obiekt zostat przyjety odbedzie sie kolejna kontrola w terenie
potwierdzajgca czy zostat on rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce, a w przypadku braku
wykonania takiego obowigzku zostang wszczete stosowne procedury majace na celu
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem,

Otrzymuja: '
1. adresat,
2 ala. JLOTLLOR

- /
PREZYDENT MIASTA RADOMIA - ANDRZE] KOSZTOWNIAK
30 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl
www.radom.p!



