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Radom, dnia 05.02.2014 r.
Znak sprawy In.III.271.1.2014
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: „Zamontowanie urządzeń fitness w parku na os. Południe” - dostawa i montaż (Przetarg nieograniczony dla zamówienia o wartości szacunkowej nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych. Niniejsze postępowanie zamawiający prowadzi z wyłączeniem stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający stosuje przepisy cyt. ustawy jedynie w zakresie przewidzianym w SIWZ). 

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:                                                 
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Rafał Kaźmierczak „Magiczna Tęcza” 
Papowo Toruńskie, ul. Warszawska 26/4, 87-148 Łysomice

Cena ofertowa brutto: 64.417,83  złotych 

Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	63,92 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 64.417,83 x 95 pkt = 63,92 pkt
	68,92 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Hegen Polska Sp. z o.o., ul. Plac Konstytucji 3- go Maja 2B, 32-300 Olkusz 

Cena ofertowa brutto: 50.547,00  złotych 

Okres gwarancji jakości: 2 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	81,47 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 50.547,00 x 95 pkt = 81,47 pkt
	81,47 pkt 

	Gwarancja jakości
	0 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

2 lata  = 0 pkt
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Sławomir Chmieliński „Novum” Wyposażenie Placów Zabaw, Grom36, 12-130 Pasym
Cena ofertowa brutto: 43.345,62  złotych 

Okres gwarancji jakości: 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 43.345,62 x 95 pkt = 95,00 pkt
	100,00 pkt 

	Gwarancja jakości
	5 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

5 lat  = 5 pkt
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Body Works Outdoor Fitness, Radosław Szymanowski, ul. Sobczaka 41, 01-492 Warszawa 

Cena ofertowa brutto: 44.704,35  złotych 

Okres gwarancji jakości: 4 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	92,11 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 44.704,35 x 95 pkt = 92,11 pkt
	95,11 pkt 

	Gwarancja jakości
	3 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

4 lata  = 3 pkt
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marek Starczewski „Starmax” ul. Oliwkowa 17, 80-175 Gdańsk
Cena ofertowa brutto: 54.189,99  złotych 

Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	75,99 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 54.189,99 x 95 pkt = 75,99 pkt
	76,99 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Maciej Zagórski Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „Zama” 
ul. Powstańców Wielkopolskich 74, 87-100 Toruń 
Cena ofertowa brutto: 47.662,50  złotych 

Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	86,40 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 47.662,50 x 95 pkt = 86,40 pkt
	87,40 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 1 pkt
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Mateusz Cichowski Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe „Mevius”
Majdan Brzezicki 42, 21-050 Piaski

Cena ofertowa brutto: 46.156,98  złotych 

Okres gwarancji jakości: 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	89,21 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 43.345,62/ 46.156,98 x 95 pkt = 89,21 pkt
	90,21 pkt 

	Gwarancja jakości
	1 pkt
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ:

3 lata  = 1 pkt
	


2) informuje, że odrzucił –działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 3 pkt 2.9 i § 18 pkt 2.2 SIWZ ofertę numer 5, złożoną przez Wykonawcę: Zakład Produkcyjno-Usługowy „Romex” Sp. z o.o., ul. Hetmańska 38, 85-039 Bydgoszcz (cena ofertowa 54.689,49 zł), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Zamawiający wymagał –pod rygorem odrzucenia oferty-  udzielenia gwarancji jakości na wykonane zamówienie na okres min. 2 lat, podczas gdy Wykonawca składający przedmiotową ofertę nie określił jakiegokolwiek terminu udzielanej gwarancji jakości.

W związku z powyższym odrzucenie jest zasadne (tego typu uchybienie nie podlega uzupełnieniu ani poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych).

Dodatkowo oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, także w związku z § 10 SIWZ i § 14 pkt 3 SIWZ (karty/opisy oferowanych urządzeń tj. dokumenty wymagane na podstawie § 10 SIWZ, w celu potwierdzenia spełnienia przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, złożone zostały w niedopuszczalnej formie, tj. w formie kserokopii nie podpisanych przez upoważnioną osobę).

Ponadto Wykonawca zostaje wykluczony z udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust 2 pkt 4 w związku z § 8 pkt 2,  § 8 pkt 3 , § 9 pkt 1 lit. a-c  oraz § 9 pkt 2 lit. b SIWZ, ponieważ:


- w załączonym do oferty wykazie osób które będą uczestniczyły w wykonaniu zamówienia  (dokument wymagany na podstawie § 9 pkt 1 lit. c SIWZ, w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia) nie wskazano imienia i nazwiska osoby posiadającej wymagane uprawnienia budowlane w specjalności konstrukcyjno-budowlanej,


- do oferty nie załączono dokumentów potwierdzających, że zrealizowane dostawy, zostały wykonane należycie (dokumenty wymagane na podstawie § 9 pkt 1 lit. a SIWZ, w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia)


- do oferty nie załączono wymaganego (na podstawie § 9 pkt 2 lit. b SIWZ) dokumentu aktualnego odpisu z właściwego rejestru Wykonawcy.


Zamawiający odstąpił od wezwania Wykonawcy do uzupełnienia w/w dokumentów, ponieważ -zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- zapisów przedmiotowego artykułu nie stosuje się w przypadkach, w których mimo prawidłowego uzupełnienia dokumentów -będącego konsekwencją wezwania-  oferta Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu (we wskazanym przypadku odrzucenie oferty –będące konsekwencją braku określenia w druku oferty okresu udzielonej gwarancji jakości- nastąpiłoby nawet w przypadku prawidłowego uzupełnienia pozostałych wymaganych dokumentów).

3) informuje, że odrzucił –działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 3 pkt 2.6 lit. b i § 10 SIWZ, ofertę numer 6, złożoną przez Wykonawcę: HIP BUD Sp. z o.o., ul. Axentowicza 1/29, 04-644 Warszawa  (cena ofertowa 58.700,00 zł, okres udzielonej gwarancji jakości: 5 lat), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
W toku badania w/w oferty Zamawiający ustalił, iż z treści załączonych do niej dokumentów, o których mowa w § 10 SIWZ, tj. dokumentów kart (opisów) oferowanych urządzeń wynika, iż konstrukcja nośna oferowanych urządzeń wykonana jest z rur stalowych o średnicy 2,5 cala, tj. 63,5 mm, podczas gdy Zamawiający, zgodnie z zapisami § 3 pkt 2.6 lit. b SIWZ, wymagał, by element ten wykonany był z rur stalowych o średnicy minimum 90 mm.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany -w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia wyjaśnień dot. spełnienia przez wskazane urządzenia wymagań określonych w SIWZ, lub o przedstawienie kart oferowanych urządzeń, potwierdzających spełnienie wymagań określonych w SIWZ.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył jakichkolwiek wyjaśnień, ani nie uzupełnił jakichkolwiek dokumentów.

W związku z powyższym odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.

4) informuje, że odrzucił –działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, w związku z § 10 SIWZ, ofertę numer 10, złożoną przez Wykonawcę: RINGPOL Sp. z o.o. – Sp. k., ul. Bieszczadzka 5, 38-540 Zagórz  (cena ofertowa 49.815,00 zł, okres udzielonej gwarancji jakości: 3 lata), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
W toku badania w/w oferty Zamawiający ustalił, iż do oferty nie załączono  wymaganych dokumentów, o których mowa w § 10 SIWZ, tj. dokumentów kart (opisów) oferowanych urządzeń składanych w celu potwierdzenia spełnienia przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany -w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do uzupełnienia w/w dokumentów.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupełnił jakichkolwiek dokumentów.

W związku z powyższym odrzucenie złożonej przez niego oferty jest zasadne.
5) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 95 pkt, gwarancja jakości- maks. 5 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   



Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 3, złożona przez Wykonawcę: 
Novum Wyposażenie Placów Zabaw, Sławomir Chmieliński Grom 36, 12-130 Pasym
(cena ofertowa brutto: 43.345,62 złotych, okres gwarancji jakości: 5 lat), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium ceny, 5 pkt za kryterium okresu gwarancji jakości). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

6) informuje, że zgodnie z zapisami § 19 SIWZ, umowa z sprawie niniejszego zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po zamieszczeniu informacji o rozstrzygnięciu na stronie internetowej Zamawiającego.
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