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Radom, dnia 08.01.2014 r.
Znak sprawy In.III.271.22.2013/2014
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na rozbudowę PSP Nr 33 przy ul. Kolberga”.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:
1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:                                                                                                                                          
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Projektowe ARCONEL Sp. z o.o. Al. Warszawska 75 20-803 Lublin
Cena ofertowa brutto: 188.190,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	25,88 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 188.190,00 x 100 pkt = 25,88 pkt


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Autorska Pracownia Architektury  Piotr Jaszczak Byszewy 6E 92-701 Łódź
Cena ofertowa brutto: 89.790,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	54,24 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 89.790,00 x 100 pkt = 54,24 pkt


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Pracy INWESTPROJEKT ŚWIĘTOKRZYSKI, ul. Targowa 18 25-520 Kielce
 Cena ofertowa brutto: 69.495,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	70,08 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 69.495,00 x 100 pkt = 70,08 pkt


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Projektowo - Budowlane EKOBUD s.c. Ewa i Remigiusz Owczarek 
Dmosin Drugi nr 89B 95-061 Dmosin

Cena ofertowa brutto: 92.250,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	52,79 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 92.250,00 x 100 pkt = 52,79 pkt


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marek Happach  architekt ul. J.S.Bacha 10  lok.1201 02-743 Warszawa
Cena ofertowa brutto:249.690,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	19,50 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 249.690,00 x 100 pkt = 19,50 pkt


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Pracownia Projektowa MAXPOL Grażyna Bogusiewicz 
ul. Żeromskiego 51A 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 132.225,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	36,83 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 132.225,00 x 100 pkt = 36,83 pkt


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

CAD Plan  Biuro Projektowe Maciej Dybacki ul. Słowicza 10 15-536 Białystok
Cena ofertowa brutto: 48.700,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 48.700,00 x 100 pkt = 100,00 pkt


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Projektów i Nadzoru PROINWEST Sp. z o.o. ul. Sidorska 2G 21-500 Biała Podlaska
Cena ofertowa brutto: 92.619,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	52,58 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 92.619,00 x 100 pkt = 52,58 pkt


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

KKAD Tomasz Kocemba ul. Siewna 23b/26 31-231 Kraków
Cena ofertowa brutto: 157.700,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	30,88 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 157.700,00 x 100 pkt = 30,88 pkt


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

KREMER GRAF Sebastian Kremer Aleja Józefa Hallera 14 80-401 Gdańsk

Cena ofertowa brutto: 187.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	26,04 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 187.000,00 x 100 pkt = 26,04 pkt


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Projektowa KONCEPT Ewa Piech-Gaj, Włodzimierzów, ul. Energetyczna 43 
97-330 Sulejów
Cena ofertowa brutto: 92.127,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	52,86 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 92.127,00 x 100 pkt = 52,86 pkt


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MAREL-PROJEKT s.c. Biuro Usług Technicznych Lis Marek, Metlerski Artur 
ul. Traugutta 54/12 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 85.997,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	56,63 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 85.997,00 x 100 pkt = 56,63 pkt


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Studio Budowlane UNITY s.c. Małgorzata Tischner, Damian Cyrta
ul. Kędzierskiego 2 lok. 66 01-493 Warszawa
Cena ofertowa brutto: 356.700,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	13,65 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 356.700,00 x 100 pkt = 13,65 pkt


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

APA ARCHES  Sp. z o.o. Sp. k. ul. Skarbka 14/1 60-348 Poznań
Cena ofertowa brutto: 63.935,40 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	76,17 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 63.935,40 x 100 pkt = 76,17 pkt


	Numer oferty 15
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wandachowicz - Kashyna ARCHITEKCI Sp. partnerska   ul. Rynek 18/2 62-020 Swarzędz
Cena ofertowa brutto: 119.925,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	40,61 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 119.925,00 x 100 pkt = 40,61 pkt


	Numer oferty 16
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

KARCAD  Urszula Warzecha – Tywoniuk, Chmielowice ul. Spacerowa 23 26-026 Morawica
Cena ofertowa brutto: 57.450,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	84,77 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 57.450,00 x 100 pkt = 84,77 pkt


	Numer oferty 17
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

DEMIURG Sp. z o.o. Sp. k, ul. Płowiecka 11/2 60-277 Poznań
Cena ofertowa brutto: 79.950,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	60,91 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 79.950,00 x 100 pkt = 60,91 pkt


	Numer oferty 18
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

P.P.U.H. VITARO Wojciech Jędrzejczyk, Dziepółć 3 97-500 Radomsko
Cena ofertowa brutto: 109.470,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	44,49 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 109.470,00 x 100 pkt = 44,49 pkt


	Numer oferty 19
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

NEON  Wojciech Norberciak ul. Bór 180 42-202 Częstochowa 
Cena ofertowa brutto: 116.850,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	41,68 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 116.850,00 x 100 pkt = 41,68 pkt


	Numer oferty 20
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Lesław Manecki, Architektoniczne Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe Budownictwa ARP
Os. II Pułku Lotniczego 46 lok.62, 31-870 Kraków

Cena ofertowa brutto: 74.550,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	65,33 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 74.550,00 x 100 pkt = 65,33 pkt


	Numer oferty 21
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ebeSTUDIO Pracownia Architektoniczna Edyta Banachowska  Pl. Moniuszki 2b 25-334 Kielce
Cena ofertowa brutto: 182.655,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	26,66 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 182.655,00 x 100 pkt = 26,66 pkt


	Numer oferty 22
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

SAWA-TECH Projektowanie i Wykonawstwo Sp. z o.o. ul. Mesyńska  20 02-761 Warszawa
Cena ofertowa brutto: 178.965,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	27,21 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 178.965,00 x 100 pkt = 27,21 pkt


	Numer oferty 23
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Krzysztof Janus, ARCHIMEDIA - Pracownia Architektoniczna - Architekci & Inżynierowie 
ul. Święciańska 6, 61-132 Poznań
Cena ofertowa brutto: 97.170,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	50,12 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 97.170,00 x 100 pkt = 50,12 pkt


	Numer oferty 24
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Mariusz Rodak, Wenanta Jażdżyk RODAK&JAŻDŻYK Pracownia Projektowa "Royal-projekt" AUH s.c. ul. Długa 74, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 119.064,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	40,90 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 119.064,00 x 100 pkt = 40,90 pkt


	Numer oferty 25
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Projektowe ENERGETYKA  Sp. z o.o. ul. Szewska 6 26-600Radom
Cena ofertowa brutto: 72.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie

	Cena ofertowa  

	67,64 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
P(Ci)= 48.700,00 / 72.000,00 x 100 pkt = 67,64 pkt


2) informuje, że dokonał, w oparciu o kryterium oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.   

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 7, złożona przez Wykonawcę:

CAD Plan  Biuro Projektowe Maciej Dybacki, ul. Słowicza 10, 15-536 Białystok (cena ofertowa brutto: 48.700,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny- uzyskała najwyższą liczbę punktów  (100,00 pkt. za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta niezwłocznie po przekazaniu niniejszego zawiadomienia wszystkim wykonawcom (z postępowania  nie wykluczono żadnego Wykonawcy oraz nie odrzucono żadnej oferty).

PREZYDENT MIASTA RADOMIA – ANDRZEJ KOSZTOWNIAK

ul. Kilińskiego 30, 26-600 Radom, tel. 48 36 20 201 fax: 48 36 26 753, e-mail: prezydent@umradom.pl 

www.radom.pl 


