Gmina Miasta Radomia

Radom, dnia 10.08.2011 r.

Znak sprawy:In.III.271.12.2011

OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIECIU
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie: „Termomodernizacja i rozbudowa Zespołu Szkół Plastycznych 
ul. Grzecznarowskiego 13 - opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozbudowy”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Studium Sp. z o.o., ul. Białostocka 24 lok.7, 03-741 Warszawa 

Cena ofertowa brutto: 227.550,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	24,25 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 227.550,00 x 100 pkt = 24,25 pkt
	24,25 pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Małgorzata Okrzeja-Łazowska „PROINWEST”- Biuro Projektów i Obsługi Inwestycji 
ul. Kulczyńskiego 10 lok. 21, 02-777 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 245.877,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	22,45 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00  / 245.877,00 x 100 pkt = 22,45 pkt
	22,45 pkt 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Karpla Konsulting Sp. z o.o., ul. Brzozowa 17 lok. 16, 31-050 Kraków

Cena ofertowa brutto: 270.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	20,44 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 270.000,00 x 100 pkt = 20,44 pkt
	20,44 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Architektoniczne „PAB” Sp. z o.o.
31-066 Kraków, ul. Skawińska 20 lok. 10
Cena ofertowa brutto: 337.020,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	16,38 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 337.020,00 x 100 pkt = 16,38 pkt
	16,38 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

IKA PROJEKT Sp. z o.o., 10-686 Olsztyn, ul. Wilczyńskiego 1A  

Cena ofertowa brutto: 97.170,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	56,80 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 97.170,00 x 100 pkt = 56,80 pkt
	56,80 pkt 


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„METROPOLIS” Remigiusz Smolik, 70-240 Szczecin, ul. Narutowicza 12

Cena ofertowa brutto: 177.120,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	31,16 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 177.120,00 x 100 pkt = 31,16 pkt
	31,16 pkt 


	Numer oferty 
11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wojciech Jędrzejczyk, Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „VITARO”

Dziepółć 3, 97-500 Radomsko

Cena ofertowa brutto: 82.410,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	66,97 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 82.410,00 x 100 pkt = 66,97 pkt
	66,97 pkt 


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Dariusz Celuch, F.H.U. „ARMAX”, Mirzec – Podborki 37, 27-220 Mirzec,

Cena ofertowa brutto: 58.794,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	93,87 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 58.794,00 x 100 pkt = 93,87 pkt
	93,87 pkt 


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Studiów i Projektów Architektonicznych „Franta & Franta” Sp. z o.o.

40-129 Katowice, ul. Misjonarzy Oblatów 19   
Cena ofertowa brutto: 196.800,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	28,04 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 196.800,00 x 100 pkt = 28,04 pkt
	28,04 pkt 


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Autorska Pracownia Architektoniczna Kasperska – Machura Ewa, 81-558 Gdynia, ul. Miodowa 21

Cena ofertowa brutto: 55.190,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 55.190,00 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 15
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy spółki cywilnej „Marel- Projekt” Biuro Usług  Technicznych, Lis Marek i Metlerski Artur , ul. Traugutta 54 lok.12, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 194.555,00  złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	28,37 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00  / 194.555,00 x 100 pkt = 28,37 pkt
	28,37 pkt 


	Numer oferty 16
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Piotr Wypchło „Archi- Rad 2000” Biuro Projektów ul. Kelles- Krauza 13 lok. U-7 
26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 88.560,00  złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	62,32 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 55.190,00 / 88.560,00 x 100 pkt = 62,32 pkt
	62,32 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Biuro Projektowo – Badawcze Budownictwa Ogólnego „MIASTOPROJEKT – BYDGOSZCZ” Sp. z o.o., 85-067 Bydgoszcz 
ul. Jagiellońska 12A.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.4., oraz § 9 pkt 1 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy Zamawiający ustalił, iż Wykonawca nie potwierdził, spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, w zakresie dysponowania wpisanymi na listę członków właściwego samorządu zawodowego osobami posiadającymi uprawnienia do projektowania w specjalnościach: 

-architektonicznej  

-instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych.

W załączonym do oferty wykazie osób przewidzianych do realizacji zamówienia, Wykonawca wskazał, osoby posiadające przedmiotowe uprawnienia, równocześnie wskazując jednak iż osoby te nie są aktualnie wpisane na listę członków właściwego samorządu zawodowego. 
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany – w trybie odpowiednio: art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia wyjaśnień czy rzeczywiście wskazane przez niego osoby nie są członkami właściwej izby samorządu zawodowego, a jeśli okazałoby się, iż osoby te nie  są członkami takiej izby,  do złożenia wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku  udziału w postępowaniu.

W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawca nie złożył jakichkolwiek wyjaśnień ani dokumentów.

W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne. 

3) informuje, że wykluczył z postępowania Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego: Liliannę Śliwowską i Dariusza Dymarka, wspólników spółki cywilnej Lilianna Śliwowska & Dariusz Dymarek „Studio IN” s.c. ul. Parkowa 42/1, 51-616 Wrocław.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 oraz § 9 pkt 1 i 4  Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawców Zamawiający ustalił, iż Wykonawcy nie potwierdzili, spełnienia żadnego z warunków udziału w postępowaniu, ponieważ nie załączyli do oferty żadnego z wymaganych dokumentów.
W związku z powyższym Wykonawcy zostali wezwani – w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunków  udziału w postępowaniu. 
W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawcy nie złożyli  w/w dokumentów.

W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne. 

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Adrian Bogutczak Plan3D, ul. Łąkowa 3/5, 90-562 Łódź.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2., oraz § 9 pkt 1 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu. 

Zamawiający wymagał wykazania przez Wykonawcę, że ten w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie minimum 2 usługi polegające na wykonaniu dokumentacji projektowej, dotyczącej budowy lub przebudowy budynku oświatowego lub budynku biurowego.
Załączone przez Wykonawcę do oferty dokumenty (wykaz wykonanych usług, dokumenty referencji) nie potwierdzają spełnienia w/w warunku udziału w postępowaniu, ponieważ wynika z nich, że wskazane dokumentacje dot. jedynie projektów budowlanych budynków ośrodków kultury a nie jak wymagał Zamawiający budynków oświatowych lub biurowych. 

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany – w trybie odpowiednio: art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia wyjaśnień czy wskazane projekty spełniają wymagania określone przez Zamawiającego, a jeśli okazałoby się, iż wskazane usługi nie spełniają wymagań określonych przez Zamawiającego,  do złożenia wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku  udziału w postępowaniu.

W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawca nie złożył  jakichkolwiek wyjaśnień ani dokumentów.

W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne. 

5) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
„ECO- INVESTMENT POLAND” Sp. z o.o., ul. B. Chrobrego 24 lok. 1, 85-047 Bydgoszcz.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8 pkt 1 ppkt 1.2., oraz § 9 pkt 1 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunku udziału w postępowaniu. 

Zamawiający wymagał wykazania przez Wykonawcę, że ten w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał należycie minimum 2 usługi polegające na wykonaniu dokumentacji projektowej, dotyczącej budowy lub przebudowy budynku oświatowego lub budynku biurowego.
Załączone przez Wykonawcę do oferty dokumenty (wykaz wykonanych usług, protokołów zdawczo- odbiorczych) nie potwierdzają spełnienia w/w warunku udziału w postępowaniu, ponieważ wynika z nich, że:

- w przypadku projektów dotyczących budynku szkoły podstawowej nr 258 w Warszawie i budynku biurowego Komendy Głównej Policji przy ul. Domaniewskiej w Warszawie opracowana dokumentacja dotyczyła odpowiednio remontu i termomodernizacji a nie jak wymagał Zamawiający budowy lub przebudowy budynku,

- w przypadku projektu  budynku przy ul. Grzybowskiej 88 w Warszawie opracowana dokumentacja dotyczy budynku mieszkalnego a nie jak wymagał zamawiający budynku oświatowego lub biurowego.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany – w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do złożenia wymaganych dokumentów potwierdzających spełnienie warunku  udziału w postępowaniu
W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawca nie złożył  w/w dokumentów.

W związku z powyższym wykluczenie jest zasadne. 

6) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: Biuro Projektowo – Badawcze Budownictwa Ogólnego „MIASTOPROJEKT – BYDGOSZCZ” Sp. z o.o., 85-067 Bydgoszcz, ul. Jagiellońska 12A (Cena ofertowa brutto: 207.870,00 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
7) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 7 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego: Liliannę Śliwowską i Dariusza Dymarka, Lilianna Śliwowska & Dariusz Dymarek „Studio IN” s.c. ul. Parkowa 42/1
 51-616 Wrocław (Cena ofertowa brutto: 24.600,00 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ (Zamawiający ustalił,  iż nie załączono do niej wymaganych dokumentów określonych w §10 i § 14 pkt 4.1 ppkt 6 SIWZ tj. dokumentu pełnomocnictwa lub dokumentu umowy spółki cywilnej jeżeli upoważnienie do złożenia oferty wspólnej wynika z treści takiej umowy.  W związku z powyższym Wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów. W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawcy nie złożyli jakichkolwiek wymaganych dokumentów.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4, ponieważ zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 
Zamawiający ustalił, że zaoferowana w ofercie cena stanowi około 44,57 % drugiej ceny ofertowej,  oraz około 10,23% wartości szacunkowej przedmiotu zamówienia. W związku z powyższym Wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych    do złożenia najpóźniej w terminie do dnia 08.08.2011 r. godz. 9:00   wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w celu ustalenia, czy złożona oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia .

W wyznaczonym terminie, Wykonawcy nie złożyli  jakichkolwiek wyjaśnień.

8) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 8 złożoną przez Wykonawcę: Plan3D Adrian Bogutczak, 90-562 Łódź, ul. Łąkowa 3/5 ( cena ofertowa brutto: 157.440,00 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
9) informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: ECO – INVESTMENT POLAND Sp. z o.o., 85-047 Bydgoszcz, ul. B. Chrobrego 24/1 (Cena ofertowa brutto: 301.350,00 złotych), ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. Zamawiający ustalił że załączony do oferty dokument pełnomocnictwa o którym mowa w § 10 SIWZ  złożony został w niedopuszczalnej formie (kserokopia poświadczona za zgodność z oryginałem przez pełnomocnika). Zgodnie z § 14 pkt 6 SIWZ uprawnienie do podpisywania oferty przez pełnomocnika powinno wynikać z pełnomocnictwa załączonego w formie oryginału, lub w formie kopii uwierzytelnionej notarialnie.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów. W wyznaczonym terminie, tj. do dn. 8 sierpnia 2011 roku, do godz. 9:00, Wykonawca nie złożył jakichkolwiek wymaganych dokumentów.

10) Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.   


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 14, złożona przez Wykonawców: Autorska Pracownia Architektoniczna Kasperska – Machura Ewa, 81-558 Gdynia, ul. Miodowa 21 (cena ofertowa brutto: 55.190,00 złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów 100 pkt za kryterium ceny. 


Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

11) informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to Zamawiający prześle za pomocą środków, o których mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krótszym niż 10 dni - jeżeli choćby jednemu z wykonawców zawiadomienie zostanie przesłane w inny sposób (w formie pisemnej).

Kierownik Zamawiającego 

Prezydent Miasta Radomia
