Radom, dnia 11.12.2009 r.

GMINA MIASTA RADOMIA
In.III-3410/47/18/09/N
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie o nazwie „Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania pn.: Rewitalizacja parku im. T. Kościuszki  - roboty rewitalizacyjne”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 17 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych Rada w Płocku, ul. 1 Maja 7A, 09-402 Płock

Cena ofertowa brutto: 160.600,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	50,14 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (80.520,00/160.600,00) x 100 pkt = 50,14 pkt
	50,14 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Piotr Bujanowicz Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „ROTOR” 

ul. Sycyńska 35 m. 6, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 80.520,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (80.520,00/80.520,00) x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Biuro Projektowe ARAMIX Iwona Kublik ul. Grunwaldzka 3/50, 08-300 Sokołów Podlaski.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 oraz § 8 pkt 5 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do niej dokumenty nie potwierdzają, że Wykonawca dysponuje osobą posiadającą uprawnienia budowlane do sprawowania nadzoru inwestorskiego nad robotami w specjalności instalacyjnej w zakresie instalacji  i sieci elektrycznych.

Stanowiący element załącznika nr 5 do oferty dokument dot. Pana Krzysztofa Cypriana Iwanowicza, tj. osoby wskazanej przez Wykonawcę jako posiadającej w/w uprawnienia potwierdza jedynie, iż Pan Iwanowicz posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych (uprawnienia budowlane nr MAZ/0307/POOE/04). Przedmiotowe uprawnienia nie obejmują natomiast swoim zakresem uprawnień do wykonywania nadzoru inwestorskiego.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany -w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do uzupełnienia w terminie do dnia 10 grudnia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakującego dokumentu.
Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganego dokumentu nie uzupełnił, składając jedynie drogą mailową oświadczenie, iż w jego przekonaniu z załączonego do oferty  „Szczegółowego zakresu uprawnień do projektowania bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych”, wynika, że uprawnienia te obejmują także uprawnienia do wykonywania nadzoru autorskiego, inwestorskiego i sprawowania kontroli technicznej.

Z samej treści załączonego do oferty „szczegółowego zakresu uprawnień…” nie w wynika jednak uprawnienie do wykonywania nadzoru inwestorskiego (mowa w nim jedynie o nadzorze autorskim i kontroli technicznej).

Zgodnie z treścią art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku – Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z późniejszymi zmianami) działalność obejmująca wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielną funkcję techniczną w budownictwie, odmienną niż projektowanie, sprawowanie nadzoru autorskiego, tudzież sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektów budowlanych .

Zgodnie natomiast z treścią art. 13 ust. 4 cyt. ustawy, osoba posiadająca uprawnienia do projektowania (jak w przedmiotowym przypadku) posiada jednocześnie tylko i wyłącznie uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 tj. uprawnienia do sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektów budowlanych.

Mając na uwadze, iż Wykonawca nie udokumentował, ze dysponuje osobą posiadającą uprawnienia do sprawowania nadzoru inwestorskiego w wyżej wymienionym zakresie wykluczenie jest zasadne.

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: EKOSZT Elżbieta Bartkow, ul. Królowej Jadwigi 8/22, 26-600 Radom.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 oraz § 8 pkt 5 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do niej dokumenty nie potwierdzają, że Wykonawca dysponuje osobą posiadającą uprawnienia do nadzorowania pracami konserwatorskimi lub pracami restauratorskimi polegającymi na zabezpieczeniu, uzupełnieniu, rekonstrukcji lub konserwacji parków zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowej spełniającej warunki wynikające z Rozporządzenie Ministra Kultury z dn. 9.06.2004  - Dz. U. Nr 150 poz. 1579.

Załączone do oferty dokumenty dot. Pani Magdaleny Kazulo-Kleyff, tj. osoby wskazanej przez Wykonawcę jako posiadającej w/w uprawnienia nie potwierdzają, iż Pani Kazulo-Kleyff posiada 12-miesięczną praktykę zawodową w zakresie konserwacji i pielęgnacji parków zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowej.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany -w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do uzupełnienia w terminie do dnia 10 grudnia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakującego dokumentu.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganego dokumentu nie uzupełnił.

Mając powyższe  na uwadze wykluczenie jest zasadne.

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: ADAPTEQ ENGENEERING, Jolanta Piasecka ul. Szczęśliwa 16, 05-092 Łomianki.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 oraz § 8 pkt 5 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż brak jest w niej załącznika nr 5, tj. wymaganych dokumentów, potwierdzających spełnienie warunku  udziału w postępowaniu opisanego w § 7 pkt 1 ppkt 1.3 SIWZ.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany -w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych- do uzupełnienia w terminie do dnia 10 grudnia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakującego dokumentu.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił.

Zamawiającemu otrzymał żądane dokumenty drogą faksową po terminie, tj. w dniu 10 grudnia 2009 roku, o godz. 15:07.

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 1 złożoną przez Wykonawcę: Biuro Projektowe ARAMIX Iwona Kublik ul. Grunwaldzka 3/50, 08-300 Sokołów Podlaski (cena ofertowa brutto: 148.840,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

6)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: EKOSZT Elżbieta Bartkow, ul. Królowej Jadwigi 8/22, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 99.900,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

7)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: ADAPTEQ ENGENEERING, Jolanta Piasecka ul. Szczęśliwa 16, 05-092 Łomianki (cena ofertowa brutto: 99.800,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

8) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 16 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: Piotr Bujanowicz, Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „ROTOR”,  ul. Sycyńska 35/6, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 80.520,00 złotych), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt. za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia

