Radom, dnia 25.06.2009 r.

Gmina Miasta Radomia
In.III-3410/39/31/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy żłobka”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty, wraz ze streszczeniem oceny oraz punktacją przyznaną ofertom:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Miejska Pracownia Projektowa ARCHITEKCI Sp. z o.o. ul. Kościuszki 25, 
05-300 Mińsk Mazowiecki

Cena ofertowa brutto:  219.600,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	40,48 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/219.600,00) x 100 pkt = 40,48 pkt
	40,48 pkt 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Usług Technicznych Marel-Projekt s.c., Lis Marek i Metlerski Artur, ul. Traugutta 54/12, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto:  107.360,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	82,81 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/107.360,00) x 100 pkt = 82,81 pkt
	82,81 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Magdalena Jarczykowska, Damian Jarczykowski, A.P.A. ARCHES s.c., ul. Skarbka 14/1, 60-348 Poznań
Cena ofertowa brutto:  103.517,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	85,88 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/103.517,00) x 100 pkt = 85,88 pkt
	85,88 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Mazowieckie Biuro Projektów „MAPRO” Spółka z o.o.; ul. Dworcowa 2, 09-402 Płock
Cena ofertowa brutto:  192.150,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	46,27 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/192.150,00) x 100 pkt = 46,27 pkt
	46,27 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne, Anna i Bartosz Michalscy s.c., ul. Lipowa 65, 44-100 Gliwice
Cena ofertowa brutto:  253.760,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	35,03 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/253.760,00) x 100 pkt = 35,03 pkt
	35,03 pkt 


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

BM art Projekt Biuro Projektów Dariusz Chiberski, ul. Starodomaszowska 30/53, 
25-315 Kielce
Cena ofertowa brutto:  183.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	48,58 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/183.000,00) x 100 pkt = 48,58 pkt
	48,58 pkt 


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biuro Usług Projektowych INSTALKOMFORT Krzysztof Łukasz Maciejewski, ul. Wilczyńskiego 1A, 10-686 Olsztyn
Cena ofertowa brutto:  139.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	63,96 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/139.000,00) x 100 pkt = 63,96 pkt
	63,96 pkt 


	Numer oferty 12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marcin Krukowski, Paweł Chilimoniuk, Dominik Skura, wspólnicy spółki cywilnej Czwarty Wymiar s.c., 
ul. Grenadierów 46 lok. U-1 04-007 Warszawa
Cena ofertowa brutto:  88.900,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/88.900,00) x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Projektowania i Usług Inwestycyjnych ABAKUS Barbara Anna Kowalska ul. Świerkowa 24c, 25-208 Kielce
Cena ofertowa brutto:  169.336,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	52,50 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/169.336,00) x 100 pkt = 52,50 pkt
	52,50 pkt 


	Numer oferty 16
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Marek Biwojno EMBI-INWEST, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto:  143.960,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	61,75 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/143.960,00) x 100 pkt = 61,75 pkt
	61,75 pkt 


	Numer oferty 17
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Maciej Biegun Biuro Budowlane ALBIS, ul. Ogrodowa 1441, 34-381 Radziechowy
Cena ofertowa brutto:  269.620,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	32,97 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (88.900,00/269.620,00) x 100 pkt = 32,97 pkt
	32,97 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  Biuro Projektów Inżynierskich Jacek Matuszak ul. Umińskiego 25/6 61-518 Poznań. Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.
3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  P.P.H.U.  „GUARD” Mariusz Małasiewicz, ul. Glogera 15, 42-200 Częstochowa. 

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 9 pkt 8 i 9 SIWZ), zgodnie z treścią którego Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 
4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: BIPRO-BUMAR Sp. z o.o., ul. Nawrot 114, 90-029 Łódź.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ oraz § 9 pkt 2 i 6 SIWZ.
5) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. konsorcjum wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Krzysztof Gorgoń, „Gorgoń” Biuro Architektoniczne, Katowice, ul. Kopernika 7/6, oraz Małeccy Biuro Projektowe Wojciech Małecki ul. Jordana 25, 40-056 Katowice.

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawców stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ oraz § 9 pkt 3-5 SIWZ), zgodnie z treścią którego Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 
6) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę Mxl4 Architekci Norbert Białek, Nowy Rynek 7, 70-533 Szczecin. Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.
7) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  Łukasz Tomasz Podczaszy Podczaszy Pracownia Architektury, ul. Lea 116, 30-113 Kraków. 

Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ oraz § 9 pkt 5 SIWZ), zgodnie z treścią którego Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 
8) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Pracownia Projektowa MAXPOL Grażyna Bogusiewicz ul. Żeromskiego 51A, 26-600 Radom. Podstawę wykluczenia w/w Wykonawcy stanowi art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zgodnie z treścią którego z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców którzy nie wnieśli wadium, w tym również na przedłużony okres związania ofertą, lub nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.
9)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: Biuro Projektów Inżynierskich Jacek Matuszak ul. Umińskiego 25/6 61-518 Poznań (cena ofertowa brutto:116.266,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

10)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: P.P.H.U.  „GUARD” Mariusz Małasiewicz ul. Glogera 15 42-200 Częstochowa (cena ofertowa brutto: 140.000,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

11)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 7 złożoną przez Wykonawcę: BIPRO-BUMAR Sp. z o.o., ul. Nawrot 114, 90-029 Łódź (cena ofertowa brutto: 158.600,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

12)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Krzysztof Gorgoń, „Gorgoń” Biuro Architektoniczne, Katowice, ul. Kopernika 7/6, oraz Małeccy Biuro Projektowe Wojciech Małecki ul. Jordana 25, 40-056 Katowice (cena ofertowa brutto: 95.160,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

13)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 13 złożoną przez Wykonawcę: Mxl4 Architekci Norbert Białek, Nowy Rynek 7, 70-533 Szczecin (cena ofertowa brutto: 278.526,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

14)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 15 złożoną przez Wykonawcę: Łukasz Tomasz Podczaszy Podczaszy Pracownia Architektury, ul. Lea 116, 30-113 Kraków (cena ofertowa brutto: 200.080,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

15)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 18 złożoną przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Pracownia Projektowa MAXPOL Grażyna Bogusiewicz ul. Żeromskiego 51A, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 245.000,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

16) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 12, złożona przez Marcina Krukowskiego, Pawła Chilimoniuka, oraz Dominika Skurę, wspólników spółki cywilnej Czwarty Wymiar s.c., ul. Grenadierów 46 lok. U-1, 04-007 Warszawa (cena ofertowa brutto: 88.900,00 złotych), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt. za kryterium ceny). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia
