Radom, dnia 03.02.2009 r.

Gmina Miasta Radomia
In.III-3410/6/12/09
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych zespołów boisk sportowych wraz z budynkami zaplecza „Moje Boisko Orlik 2012” przy IV LO i PSP nr 5 w Radomiu”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Szlis Architekt, Jacek Szlis, ul. Zamiejska 5, 18-400 Łomża

Cena ofertowa brutto:  48.190,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	47,73 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/48.190,00) x 100 pkt = 47,73 pkt
	47,73 pkt 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„Arch-Geo” Sp. z o.o.. ul. Sandomierska 26 A 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski

Cena ofertowa brutto:   46.366,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	49,61 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/46.366,00) x 100 pkt = 49,61 pkt
	49,61 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Szkutnik Leszek, Architektoniczna Pracownia Projektowa 
ul. Komandosów 2/246, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto:   48.556,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	47,37 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/48.556,00) x 100 pkt = 47,37 pkt
	47,37 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Teresa Osowińska Pracownia Projektowa, ul. Gucwy 9, 33-300 Nowy Sącz

Cena ofertowa brutto:   56.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	41,07 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/56.000,00) x 100 pkt = 41,07 pkt
	41,07 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Strzelecki Mirosław, Strzelecki Biuro Architektoniczne, ul. Leśna 16

65-794 Zielona Góra

Cena ofertowa brutto:   73.200,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	31,42 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/73.200,00) x 100 pkt = 31,42 pkt
	31,42 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Celuch Dariusz F.H.U. „Armax”, ul. Mirzec- Podborki 37, 27-220 Mirzec

Cena ofertowa brutto:   37.800,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	60,85 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/37.800,00) x 100 pkt = 60,85 pkt
	60,85 pkt 


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wspólnicy Spółki cywilnej Owczarek Ewa i Owczarek Remigiusz

 Przedsiębiorstwo Projektowo-Budowlane „Ekobud” s.c. 
Dmosin II 89 B, 95-061 Dmosin

Cena ofertowa brutto:   39.040,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	58,91 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/39.040,00) x 100 pkt = 58,91 pkt
	58,91 pkt 


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Tworzowska Hanna „Anbud” Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ul. Chmielowska 9,  27-400 Ostrowiec Świętokrzyski

Cena ofertowa brutto:   36.356,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	63,26 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/36.356,00) x 100 pkt = 63,26 pkt
	63,26 pkt 


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Biwojno Marek, Przedsiębiorstwo „Embi-Inwest”, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto:   23.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (23.000,00/23.000,00) x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Pilecki Andrzej „Andimex”, ul. Chmielowskiego 6/52, 21-300 Radzyń Podlaski.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 9 pkt 3 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do oferty uprawnienia Pana Józefa Jana Tomczyka (uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności konstrukcyjno-inżynieryjnej, wydane 26.11.1974r.) nie obejmują swoim zakresem specjalności architektonicznej.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 29 stycznia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakujących dokumentów potwierdzających iż Wykonawca dysponuje osobą projektanta w specjalności architektonicznej, wpisaną na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił. 
Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: „Sport Grupa” Sp. z o.o. ul. Szymańskiego 15, 04-258 Warszawa.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2 i 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 9 pkt 2 i 3 SIWZ.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do oferty zaświadczenie o przynależności do izby inżynierów budownictwa Pana Zdzisława Dominiewskiego (tj. osoby posiadającej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności drogowej) było ważne do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Ponadto Zamawiający ustalił, iż załącznik nr 2 do oferty, tj. odpis KRS nie spełnia wymogu aktualności, gdyż nie zawiera informacji, że Pan Andrzej Rostkowski który podpisał ofertę, oświadczenie, oraz potwierdził za zgodność z oryginałem załączone do oferty dokumenty jako członek zarządu Spółki pełni przedmiotową funkcję.

Tym samym odpis z KRS choć został wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, nie potwierdza stanu aktualnego.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 29 stycznia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakujących dokumentów (tj. aktualnego odpisu KRS oraz dokumentów potwierdzających iż Wykonawca dysponuje osobą projektanta w specjalności drogowej, wpisaną na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił. 

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Wypchło Piotr „Archi- Rad 2000” Biuro Projektów, ul. Kelles-Krauza 13 lok. U7, 26-600 Radom.

Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 8  pkt 1 ppkt 1.2 i 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 9 pkt 2 i 3 SIWZ.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż załączone do oferty zaświadczenie o przynależności do izby inżynierów budownictwa Pani Magdaleny Korpal (tj. osoby posiadającej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności drogowej) było ważne do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Ponadto Zamawiający ustalił, iż załącznik nr 2 do oferty, tj. zaświadczenie o zmianie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Radomia, nie spełnia kryterium aktualności, gdyż potwierdzenie, iż dane zawarte w zaświadczeniu są zgodne z w/w Ewidencją nastąpiło w dn. 24 kwietnia 2008 roku, a więc ponad 6 miesięcy przed dniem wyznaczonym jako ostateczny termin składania ofert tj. przed 26.01.2009r.
W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 29 stycznia 2009 roku, do  godziny 15:00 brakujących dokumentów (tj. aktualnego zaświadczenia 
o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej oraz dokumentów potwierdzających iż Wykonawca dysponuje osobą projektanta w specjalności drogowej, wpisaną na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił. 

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 1 złożoną przez Wykonawcę: Pilecki Andrzej „Andimex”, ul. Chmielowskiego 6/52, 21-300 Radzyń Podlaski (cena ofertowa brutto: 46.360,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

6)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 3 złożoną przez Wykonawcę: „Sport Grupa” Sp. z o.o. ul. Szymańskiego 15, 04-258 Warszawa (cena ofertowa brutto: 60.756,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
7)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 8 pkt 3 i § 18 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 12 złożoną przez Wykonawcę: Wypchło Piotr „Archi- Rad 2000” Biuro Projektów, ul. Kelles-Krauza 13 lok. U7, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 58.500,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
8) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 11, złożona przez Wykonawcę: Biwojno Marek, Przedsiębiorstwo „Embi-Inwest”, ul. Ptasia 14, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 23.000,00 złotych), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt. za kryterium ceny). 
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia
