GMINA MIASTA RADOMIA

Radom, dnia 28 stycznia 2009 roku

Znak sprawy: In. III.3410/77/28/08/09
WYJAŚNIENIE  TREŚCI  REGULAMINU  KONKURSU

Dotyczy: konkursu na „Opracowanie koncepcji  architektonicznej kompleksu odkrytych kortów tenisowych wraz z halą tenisową w Radomiu”


Zamawiający tj. Gmina Miasta Radomia  otrzymał (faksem) w dniu 27 stycznia 2009 roku poniższe zapytania dotyczące regulaminu konkursu: 

1. Zapytanie nr I brzmi następująco (oryginalna pisownia):
„W związku z wymogami zapisanymi w regulaminie  oraz odpowiedzią udzieloną w faksie z dnia 23 stycznia 2009 roku Znak sprawy: In.3410/77/25/08/09 zwracamy się z prośba o uszczegółowienie zapisu dotyczącego ilości miejsc w hali.

Czy organizator konkursu zakłada od 300 do 500 miejsc stałych oraz bliżej nie określoną liczbę miejsc ruchomych?

Czy zgodnie z odpowiedzią na zapytanie z dnia 20 i 21 stycznia 2009 maksymalną liczbą miejsc jest 500, która może być zapewniona jako wszystkie stałe lub w systemie mieszanym np.: 300 stałych oraz maksimum 200 ruchomych.

Czy organizator konkursu pisząc o „organizacji imprez masowych o charakterze rozrywkowym” miał na myśli konieczność spełnienia przez obiekt warunków wg zapisów ustawy  o organizacji imprez masowych czyli zgromadzeń powyżej 1000 osób?”
2. Zapytanie nr II brzmi następująco (oryginalna pisownia):
„W zwiazku z pracami nad konkursem na kompleks odkrytych kortow tenisowych wraz z hala tenisowa w Radomiu, chcielibysmy złozyc zapytania w celu uszczegolowienia warunkow konkursu.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o szybka odpowiedz na ponizej zawarte pytania:

Sprawa dotyczy załącznika numer 10 do regulaminu konkursu – okreslenie warunków budowy kompleksu odkrytych kortow tenisowych. Podpunkt 1 mowi:  „Minimalna odległość projektowanych obiektów sportowych od poziomu skrajnego przewodu linii elektroenergetycznej 110kV nie powinna być mniejsza niż 14m”. W prawie budowlanym nie istnieje definicja obiektu sportowego.

Czy obiekt sportowy jest równoznaczny z obiektem budowlanym?

Czy zewnętrzny kort tenisowy jest obiektem budowlanym?”

3. Zapytanie nr III brzmi następująco (oryginalna pisownia):
„ Niniejszym przesyłamy pytania do konkursu na „Opracowanie koncepcji  architektonicznej kompleksu odkrytych kortów tenisowych wraz z halą tenisową w Radomiu”
Pytanie nr 1

Czy założone dwa boiska do squash maja być zaprojektowane jako stałe elementy wyposażenia funkcjonalnego hali tenisowej czy są elementem opcjonalnym jako alternatywa np. dla jednego z kortów tenisowych?

Pytanie nr 2

Czy ścianka do ćwiczeń tenisowych ma być stałym elementem wyposażenia  hali tenisowej jako odrębna dodatkowa przestrzeń  czy też może zajmować opcjonalnie powierzchnię jednego z kortów?

Pytanie nr 3
Pobieżne analizy wskazują na brak możliwości lokalizacji w północnym rejonie zarówno hali tenisowej jak i trzech kortów syntetycznych z możliwością przykrycia ich sezonowo. Czy Zamawiający dopuszcza przeniesienia trzech odkrytych kortów tenisowych w rejon południowy możliwość  i zblokowanie ich z pozostałymi ośmioma odkrytymi kortami tenisowymi z pozostawieniem oczywiście możliwości przykrycia trzech kortów powłoką balonową?

Pytanie nr 4

Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie dodatkowych funkcji czy pomieszczeń do programu funkcjonalnego zawartego w regulaminie konkursu?”

Zamawiający udziela następujących wyjaśnień:

Ad. Zapytanie nr I:

- Zamawiający odpowiada, że łącznie ma być 500 miejsc z tego minimum 300 miejsc stałych.

- Zamawiający pisząc o „organizacji imprez masowych o charakterze rozrywkowym” nie miał na myśli konieczności spełnienia przez obiekt warunków wg zapisów ustawy o organizacji imprez masowych czyli zgromadzeń powyżej 1000 osób.

Ad Zapytanie nr II:

- W strefie ochronnej linii wysokiego napięcia nie należy lokalizować żadnych obiektów/budynków. PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.o. dopuszcza wyłącznie możliwość lokalizacji miejsc postojowych na poziomie terenu.

- Obiekt sportowy nie jest równoznaczny z obiektem budowlanym.

- Kort tenisowy jest obiektem infrastruktury technicznej (rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego).

Ad Zapytanie nr III:

- Odp. na pyt. nr 1:

Zaprojektowanie dwóch boisk do squash wg regulaminu - do uznania projektantów.

- Odp. na pyt. nr 2:

Zaprojektowanie ścianki do ćwiczeń tenisowych wg regulaminu - do uznania projektantów.

- Odp. na pyt. nr 3:

Zamawiający nie dopuszcza zblokowania trzech zewnętrznych kortów o nawierzchni syntetycznej z pozostałymi ośmioma kortami o nawierzchni z mączki ceglanej, ponieważ korty te muszą być funkcjonalnie powiązane z halą (patrz dodatkowe wyjaśnienia zamawiającego – powiększenie terenu lokalizacji).

- Odp. na pyt. nr 4:

Zamawiający dopuszcza wprowadzenie dodatkowych funkcji czy pomieszczeń do programu funkcjonalnego zawartego w regulaminie konkursu, jeżeli będzie to uzasadnione w przyjętych rozwiązaniach.

Wartość inwestycji nie może przekroczyć wartości inwestycji określonej regulaminem.

!!! DODATKOWE WYJAŚNIENIA ZAMAWIAJĄCEGO !!!

1. Na mapie sytuacyjno-wysokościowej w skali 1:500 stanowiącej załącznik nr 7 do regulaminu część działek nr 68/2 i 67/1 oraz działki nr 636/10 i 26/1 oznaczone są w opisie użytków jako „Ls – las”.

Zamawiający informuje, że obecnie w ewidencji gruntów jako chronione użytki leśne „Ls” figurują tylko części działek nr 68/2 i 67/1, które nie mogą być przeznaczone do inwestowania.

Natomiast działki nr 26/1 i 636/10 stanowią obecnie zurbanizowane tereny niezabudowane 
„Bp”. 

      Teren lokalizacji inwestycji można więc powiększyć w kierunku wschodnim na min.   

      odległość 10 m od istniejącego ciągu pieszego i ścieżki rowerowej.

2. Zamawiający prostuje ewidentną omyłkę:

      W § 3 ust. 2.1.1. regulaminu wymieniono działkę nr 67/4, która na załączonej mapie 
      oznaczona jest nr ewid. 67/1. 

Przewodniczący Sądu Konkursowego
