Radom, dnia 07.01.2009 r.

GMINA MIASTA RADOMIA
In.III-3410/68/ 17/08/N
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o nazwie „Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania: Budowa Zespołu Szkół Muzycznych przy ul. 25- go Czerwca w Radomiu”.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zmianami) oraz § 17 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „PRIMEX” Marek Łyszczarz

Al. Jana Pawła II 132 42-200 Częstochowa

Cena ofertowa brutto:  546.500,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	19,11 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/546.500,00) x 100 pkt = 19,11 pkt
	19,11 pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Wojewódzka Dyrekcja Inwestycji 
ul. Piłsudskiego 38 07 – 410 Ostrołęka

Cena ofertowa brutto:  317.200,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	32,92 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/317.200,00) x 100 pkt = 32,92 pkt
	32,92 pkt 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Obsługi Inwestycyjnej sp. z o.o.

ul. Gajowa 99 85 – 717 Bydgoszcz

Cena ofertowa brutto:  474.336,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	22,02 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/474.336,00) x 100 pkt = 22,02 pkt
	22,02 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Bujanowicz Piotr „ROTOR” Przedsiębiorstwo Wielobranżowe 
ul. Sycyńska 35/6, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 104.432,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/104.432,00) x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Obsługi Inwestycyjnej sp. z o.o.

ul. Gen. Sikorskiego 20 26 – 110 Skarżysko Kamienna

Cena ofertowa brutto:  179.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	58,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/179.000,00) x 100 pkt = 58,34pkt
	58,34 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Portico Project Management sp. z o.o. i Wspólnicy Spółka Komandytowa

ul. Gen. Zajączka 28 01 – 510 Warszawa
Cena ofertowa brutto:  396.500,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	26,34 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/396.500,00) x 100 pkt = 26,34pkt
	26,34 pkt 


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

BUD-INVENT Spółka z o. o.

ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111 02 – 055 Warszawa
Cena ofertowa brutto:  408.700,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	25,55 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/408.700,00) x 100 pkt = 25,55pkt
	25,55 pkt 


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjo-Budowlane „QARTET-TECHBUD”

ul. Wojska Polskiego 65/31 25-389 Kielce
Cena ofertowa brutto:  298.250,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	35,01 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 16 pkt 3 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= (104.432,00/298.250,00) x 100 pkt = 35,01pkt
	35,01 pkt 


2) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcę Zakład Obsługi Inwestycji Eko Inwest Krystyna Wiorek ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267 25 – 375 Kielce.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 8 pkt 8 i 9 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż z załączonych dokumentów nie wynika potwierdzenie spełnienia  warunku opisanego § 7 pkt 1 ppkt 1.3 lit a) SIWZ w zakresie wykonania minimum 1 usługi kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi obejmującymi wykonanie obiektu kubaturowego o powierzchni użytkowej minimum 2000 m2. Z referencji wynika, że nadzór inwestorski dotyczył rozbudowy, nadbudowy i przebudowy obiektu, a nie wykonania obiektu kubaturowego o powierzchni użytkowej minimum 2000 m2.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 06 stycznia 2009 roku, do  godziny 10:00 brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił, składając jedynie (faksem) pismo, w treści którego przyznaje, iż błędnie zinterpretował wymagania stawiane przez Zamawiającego i że nie posiada referencji dot. budowy od podstaw obiektu kubaturowego o powierzchni użytkowej minimum 2000 m2. 

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne .

3) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka, ul. Szczęśliwa 16, 05-092 Łomianki (lider konsorcjum) oraz BEGLAR INGEGNERIA S.r.l., Via Cherubini 20, 50-121 Firenze, Włochy (członek konsorcjum).
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 lit a) i b) SIWZ oraz § 8 pkt 7, 8 i 9 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż nie zostały do niej załączone następujące dokumenty:

a) Załącznik nr 7 do oferty – poświadczone „za zgodność z oryginałem” kserokopie odpowiednich uprawnień osób wskazanych  przez wykonawcę do wykonywania funkcji inspektora nadzoru w zakresie robót dotyczących przedmiotu zamówienia, tj. uprawnienia budowlane do nadzorowania robót w specjalności konstrukcyjno – budowlanej bez ograniczeń oraz w specjalności instalacyjnej:

- w zakresie instalacji i urządzeń: cieplnych i wentylacyjnych;
- w zakresie instalacji oraz sieci: wodociągowych, kanalizacyjnych, elektrycznych oraz energetycznych;

oraz kserokopie aktualnych  zaświadczeń potwierdzających ich członkostwo we właściwej izbie samorządu zawodowego /Art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów – Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z późniejszymi zmianami.

b) Załącznik nr 8 do oferty - wykaz  należycie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – usług (minimum 1) kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi obejmującymi wykonanie obiektu kubaturowego o powierzchni użytkowej minimum 2000 m2 z zakresu budownictwa: mieszkaniowego wielorodzinnego, oświatowego, biurowego, obiektów kultury lub hal widowiskowo-sportowych, a także budownictwa obejmującego jednocześnie kilka w/w funkcji, z podaniem ich wartości, daty i miejsca wykonania oraz kubatury obiektu ,
c) Załącznik nr 9 do oferty - dokumenty (dla minimum 1 w/w usług) potwierdzające, że usługi wymienione w załączniku nr 8 zostały wykonane z należytą starannością.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 06 stycznia 2009 roku, do  godziny 10:00 brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił.

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne.

4) informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcę EKOSZT Elżbieta Bartkow, ul. Królowej Jadwigi 8/22, 26-600 Radom.
Podstawę wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych w związku z § 7  pkt 1 ppkt 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz § 8 pkt 8 i 9 SIWZ.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub złożone dokumenty zawierają błędy. 

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż z załączonych dokumentów nie wynika potwierdzenie spełnienia  warunku opisanego § 7 pkt 1 ppkt 1.3 lit a) SIWZ w zakresie wykonania minimum 1 usługi kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi obejmującymi wykonanie obiektu kubaturowego o powierzchni użytkowej minimum 2000 m2. Z referencji wynika, że wykazana usługa sprawowania nadzoru inwestorskiego nie potwierdza spełnienia warunku udziału w postępowaniu, gdyż została wykonana wcześniej niż 3 lata przed dniem wszczęciem postępowania (referencje dotyczą usługi wykonanej w latach 2004 – 2005 i zostały wystawione w dniu 3 października 2005 roku). 


W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia w terminie do dnia 06 stycznia 2009 roku, do  godziny 10:00 brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca wymaganych dokumentów nie uzupełnił. 

Mając powyższe na uwadze wykluczenie jest zasadne .

5)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: Zakład Obsługi Inwestycji Eko Inwest Krystyna Wiorek ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267 25 – 375 Kielce (cena ofertowa brutto: 721.630,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

6)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 8 złożoną przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka, ul. Szczęśliwa 16, 05-092 Łomianki -lider konsorcjum, oraz BEGLAR INGEGNERIA S.r.l., Via Cherubini 20, 50-121 Firenze, Włochy- członek konsorcjum (cena ofertowa brutto: 448.960,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

7)  informuje, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz § 16 pkt 7 SIWZ odrzucił ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: EKOSZT Elżbieta Bartkow, ul. Królowej Jadwigi 8/22, 26-600 Radom  (cena ofertowa brutto: 297.500,00 złotych), ponieważ została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

8) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 16 SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.  


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: Bujanowicz Piotr „ROTOR” Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  ul. Sycyńska 35/6, 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 104.432,00 złotych), ponieważ spośród nie podlegających odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskała najwyższą liczbę punktów (100,00 pkt. za kryterium ceny). 

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Kierownik Zamawiającego-

- Prezydent Miasta Radomia

