PROTOKOL nr 46

z posiedzenia

Komisji Rozwoju Miasta
Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na posiedzeniu obecni byli Cztonkowie Komisji oraz zaproszeni Goscie wg listy
obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Posiedzenie otworzyt i na nim Przewodniczyt pan Tomasz Gogacz Przewodniczacy
Komisji, ktéry powitat wszystkich Cztonkéw Komisji oraz zaproszonych Gosci.

Radni nieobecni: Mateusz Kuzmiuk, Mirostaw Rejczak

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu nr 45 z posiedzenia Komisiji.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaty na sesje Rady Miejskiej w Radomiu zawartego
na druku Nr 868 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Radomia na lata 2023 — 2032.

3. Sprawy rézne.

Porzadek dzienny posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 1 . Protokoét nr 45 zostat przyjety jednogto$nie (4 gtosy za, 0 przeciw, O
wstrzymujgcych sie).

Ad. 2. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poprosit 0 przedstawienie projektu
uchwaty zawartego na druku Nr 868 w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Radomia na lata 2023 — 2032.

Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra poinformowata, ze 31.12.2023 r. jest
to koniec tzw. okresu przejsciowego, ktory data ustawa o rewitalizacji na przejscie
z tzw. lokalnych programoéw rewitalizacji opracowywanych jedynie w oparciu
0 wytyczne, nieopracowywanych zgodnie z wymogami ustawy o rewitalizacji. To jest
ten okres kiedy chcac ubiega¢ sie o fundusze zewnetrzne trzeba mie¢ gminny
program rewitalizacji spetniajgcy wymogi tejze ustawy. Cata procedura powstania
Gminnego Programu Rewitalizacji rozpoczeta sie od tego, ze zostat najpierw
wyznaczony obszar zdegradowany, obszar rewitalizacji, ktéry to obszar rewitalizacji
zostat przyjety uchwatg w 2022 roku. Obszar rewitalizacji skata sie z 5 podobszarow
w tym jeden niezamieszkiwany czyli Piotrowka i 4 obszary zamieszkiwane (Stare
Miasto, Miasto Kazimierzowskie, Srédmiescie 1 i 2 oraz Glinice). Caty obszar
rewitalizacji ma niespetna 5% powierzchni miasta i jest to zgodne z wymogami
ustawy, ktéra nakazuje, ze nie moze to by¢ obszar wiekszy niz 20% powierzchni
miasta i jest zamieszkiwany przez niespetna 15% mieszkancow. W kolejnym etapie
po wyznaczeniu obszaru zostata sporzgdzona szczegotowa diagnoza dla tego
obszaru i zostat rozpoczety nabor przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Te nabér trwat od
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1 czerwca do konca lipca 2022 roku. W efekcie tego zostato zgtoszonych 45
podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i 27 przedsiewzie¢ uzupetniajgcych.
Jezeli chodzi o range tych przedsiewzie¢ uzupetniajgcych i podstawowych
w stosunku do mozliwoéci ubiegania sie o srodki zewnetrzne to w poprzedniej
perspektywie finansowej te projekty na liscie podstawowej mogty dosta¢ dodatkowe
punkty natomiast czy bedzie tak w tej perspektywie tego jeszcze nie wiadomo
dlatego, ze pierwsze konkursy majg by¢ ogtoszone na poczatku przysztego roku. Nie
mniej jednak takim elementem obowigzkowym na etapie ubiegania sie
jakiegokolwiek podmiotu o srodki przeznaczone na rewitalizacje bedzie sprawdzenie
czy dany projekt wynika z Gminnego Programu Rewitalizacji. W programie zawarte
sg przedsiewziecia Gminy Miasta Radomia i jej jednostek, ale takze przedsiebiorcow,
organizacji spotecznych, kosciotéw. Dla catego projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji zostata sporzgdzona prognoza oddziatywania na Srodowisko.
Konsultacje spoteczne Gminnego Programu Rewitalizacji byly prowadzone od 3
kwietnia do 4 maja tego roku. Zostaty zgtoszone uwagi, ktére zostaty wniesione do
tego projektu nastepnie projekt jeszcze byt opiniowany przez podmioty wymienione
w art. 17 ustawy o rewitalizacji. Kolejnym etapem jest przyjecie przez Rade Miejskag
dokumentu i jezeli program zostanie przyjety to kolejnym etapem bedzie wpisanie go
do wykazu programow rewitalizacji prowadzonego przez Urzgd Marszatkowski
wojewoddztwa Mazowieckiego. To jest ten wymdg, ktéry daje mozliwos¢ aplikowania
o srodki zewnetrzne na rewitalizacje z funduszy dla Mazowsza. Dokument ten
spetnia réwniez wymogi ustawy wdrozeniowej art. 36 czyli jest on tez jednoczes$nie
tzw. innym instrumentem terytorialnym. Po uchwaleniu w ciggu 3 miesiecy od
przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji w kolejnym kroku powinna byc¢ przyjeta
uchwata o sposobie wytonienia, a nastepnie regulaminu pracy Komitetu Rewitalizacji
czyli ciata spotecznego doradczo — opninotworczego w stosunku do prezydenta,
ktére powinno zosta¢ powotane w ciggu 3 miesiecy. Zarzgdzeniem prezydenta zostat
powotany zespot ds. opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji w ktorym
oprocz przedstawicieli Urzedu Miejskiego byli radni, przedstawiciele MPU. Zespét ten
opiniowat kazdy etap powstawania tego dokumentu.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz poprosit o przypomnienie, ktérzy radni
wchodzili w sktad zespotu. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra
odpowiedziata, ze byli to radni: Ltukasz Podlewski, Tomasz Gogacz, Marta Michalska
— Wilk, a w tej chwili w jej miejsce Piotr Szprendatowicz, Magdalena Lasota,
Kazimierz Wozniak.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze byt czionkiem tego
zespotu i teraz jest oficjalnie prezentowany dokument, ktéry jako ,wedka” daje
szanse na pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych.

Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze pamieta jak kilka miesiecy temu byty
juz rozmowy na ten temat to pojawity sie watpliwosci mieszkancéw co do réznych
terendw zwigzanych z rewitalizacjg. Mieszkancy mieli obawy, ze co$ bedzie
blokowane, Ze czego$ nie bedg mogli robi¢. Chodzito réwniez o prawo pierwokupu.
Radny zapytat czy mieszkancy zostali w tej kwestii uswiadomieni i uspokojeni.
Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra odpowiedziata, ze nie wie na ile
skutecznie to prawo pierwokupu jest realizowane przez Wydziat Nieruchomosci
Publicznych, ale nie sadzi zeby to byt jakas masowa akcja nabywania. Radny
Robert Chrobotowicz powiedziat, ze najpierw trzeba mieC pienigdze. Kierownik
Biura Rewitalizacji Marzena Kedra dodata, Zze tutaj bylo przede wszystkim
niezrozumienie ze strony mieszkancéw o co chodzi w tej uchwale. Mieszkanhcy
zrozumieli albo tak mieli przekazane przez grupe chyba pn.”500 ha Radomia”, ktorzy
twierdzili, ze miasto bedzie te nieruchomosci od nich przejmowac, bedzie im odbierac
te nieruchomosci. Mieszkancom zostato wyttumaczone, ze jezeli wiasciciel danej
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nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze rewitalizacji bedzie chciat ja sprzedac to
w momencie kiedy taka sytuacja jest to zwykle notariusz, do ktérego strony transakcji
idg prosi o zaswiadczenie czy ta nieruchomos¢ jest na obszarze rewitalizacji. Jezeli
jest na obszarze rewitalizacji to wéwczas notariusz powinien ztozy¢ warunkowg
umowe sprzedazy tej nieruchomosci do Wpydziatu Obstugi Nieruchomosci
Publicznych. Z kolei wydziat ten ma 30 dni na wypowiedzenie sie czy gmina chce
z tego prawa pierwokupu skorzystac. Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze
pamieta te procedure i zapytat czy caty czas jest obawa ze strony mieszkahcow i czy
zostaty wniesione jakie$ wnioski. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra
odpowiedziata, ze nie ma zadnych wnioskéw, wiec mysli, ze mieszkancy uspokoili sie
co do tego, ze nikt im nieruchomosci nie odbiera.

W momencie kiedy bedzie przyjety Gminny Program Rewitalizacji to przedsiewziecia
wynikajgce z przedsiewziecia gminy powinny zosta¢ niezwiocznie wpisane do WPF.
Tak stanowi ustawa.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, Ze odniesie sie do
odpowiedzi na wniosek Komisji dotyczgcy zamku poniewaz wigze sie to z koncepcjg
rewitalizacji. Odpowiedz na wniosek wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali drogg
elektroniczng. Jezeli chodzi o tzw. WPF to 1 000,00 zt., w odpowiedzi jest napisane,
ze jest to niecelowe. Przewodniczacy powiedziat, ze bedzie polemizowat z tym
argumentem, ze jest to niecelowe, bo jezeli mamy mie¢ swiadomos¢ pewnej
ciggtosci historycznej krolewskiego miasta Radomia to jest zaskoczony, tym ze
W nhaszym miescie nie siega sie do tych korzeni i nie pomaga sie tej inicjatywie.
Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, ze 1 000,00 zt to nie sg duze pienigdze,
ale ma wrazenie, ze tym 1 000,00 zt bedziemy sie tylko oszukiwaé. Przewodniczacy
komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze jest to pewien listek figowy dla pewnego
priorytetu znaczenia czegokolwiek. Jezeli miasto ma powazny program, stara sie
o srodki zewnetrzne to jezeli chodzi te sfere potrzeb to w opinii radnego jest
naprawde bardzo duzo zasztosci od wielu kadencji Rady. Byly pewne decyzje, byty
pewne zobowigzania. Z tej trybuny padato, ze powazne czynniki panstwowe sie
wypowiadaty na temat pomocy tej inicjatywie na poziomie marszatka wojewodztwa,
parlamentarzystéw. Byto to na poziomie marszatkowskim, parlamentarnym i innych
czynnikow, ze doceniajg te range i ze Srodki trafiaC bedg z zewnatrz, a miasto nawet
nie chce dac pretekstu, zeby pewne kwoty zabezpieczy¢.

Radny Robert Fiszer zapytat czy w odpowiedzi jest zawarte uzasadnienie dlaczego
jest to niecelowe. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz odpowiedziat, ze nie.
Jest tylko napisane, ze jest to niecelowe. Radny Robert Fiszer zapytat Kierownika
Biura Rewitalizacji jakie zdanie ma na ten temat. Kierownik Biura Rewitalizacji
Marzena Kedra odpowiedziata, ze jezeli chodzi o opinie Przewodniczgcego to jest
ona uwidoczniona w Gminnym Programie Rewitalizacji w rozdziale poswieconym
opiniowaniu: ,...pan Tomasz Gogacz wnioskowat o wigczenie do GPR
przedsiewziecia dotyczgcego odbudowy przez Gmine Miasta Radomia zamku
krolewskiego z wykorzystaniem pozostatosci jego zabudowy, w ktérych miedci sie
obecnie plebania kosciota pw. Sw. Jana Chrzciciela. Poniewaz Gmina Miasta
Radomia nie jest obecnie wtascicielem tej nieruchomosci zgtoszenie takiego
przedsiewziecia bedzie mozliwe dopiero po pozyskaniu tej nieruchomosci”. Zgodnie
z ustawg przedsiewziecia rewitalizacyjne moze zgtosi¢ wtasciciel nieruchomosci albo
inny podmiot, ale wéwczas musi uzyska¢ zgode tego wiasciciela. Najpierw muszg
zosta¢ wyprostowane te sprawy witasnosciowe zeby moc to rzeczywiscie wigczyé do
GPR. Zgodnie z ustawg co trzy lata GPR musi podlegac¢ ocenie pod kontem stopnia
aktualnosci, wiec jezeli wciggu tych trzech lat zmieni sie sytuacja tzn. miasto bedzie
wiascicielem tej nieruchomosci to wowczas mozna takg fiszke ztozy¢. Puki co to
powinien zrobi¢ wiasciciel. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat,
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ze dobrze, ze ten zapis znalazt sie w tym dokumencie poniewaz jest to jakis haczyk
zeby nie zapomnie¢ o tym temacie. Radny Robert Fiszer powiedziat, ze na sesji
zostanie przeniesiony 1 000,00 zt na to zadanie. Radny zapytat kierownika Biura
Rewitalizacji czy wedtug niej wskazane jest dla dobra miasta zeby wybudowac
zamek. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra odpowiedziata, ze na ten
moment pierwszym etapem jest pozyskanie tej nieruchomosci. Jezeli miasto bedzie
wstanie jg pozyskac to uwaza, ze jak najbardziej powinno by¢ to zrobione. Trzeba sie
zastanowi¢ w jaki sposéb do tego podejs¢ czy w sposéb odtwoérczy. Radny Robert
Fiszer powiedziat, Ze na pewno nie. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra
dodata, ze nikt nie bedzie miat dokumentacji jak to wyglgdato (nie mamy jej
dostepnej). Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, Zze jest to zbyt
powazny temat zeby go poming¢, bo symbolem tego, ze Radom jest miastem
krolewskim jest zamek. Radny Robert Chrobotowicz zapytat czy jezeli zostanie
wprowadzone na sesji 1 000,00 zt do WPF to czy bedzie to sie gryzto z tym
projektem uchwaty. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra odpowiedziata,
ze nie, natomiast nie powinno sie wpisywac¢ komus przedsiewziecia. Jezeli proboszcz
Nowak bgdz kuria chcg odbudowywac zamek to oczywiscie jak najbardziej moga taki
whniosek ztozy¢. Kuria jako wtasciciel budynku mogta na etapie naboru przedsiewziec
w zesztym roku ztozyc¢ takie przedsiewziecie pt. ,Odbudowa zamku w Radomiu”. Nie
zrobita tego, bo nie jest zainteresowana odbudowg zamku. Gmina kiedy bedzie
wiasdcicielem tej nieruchomosci to wtedy bedzie mogta ten wniosek do GPR ztozy¢.
Radny Robert Fiszer powiedzial, ze jezeli radni na sesji przegtosujg zmiane
polegajgca na wpisaniu do GPR zadania odbudowa zamku to zostanie to wpisane.
Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra zapytata kto bedzie wpisany jako
wykonawca tego zadania. Radny Robert Fiszer odpowiedziat, Ze nikt nie bedzie
wpisany, bedzie tylko zadanie. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena Kedra
powiedziata, ze nie moze byc¢ takiego przedsiewziecia, bo ustawa narzuca sposob
opisu przedsiewziecia rewitalizacyjnego. Zgodnie z tymi wymogami kazde
przedsiewziecie musi zawiera¢ okreslony zestaw informacji. Przewodniczacy
komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze w poniedziatek na sesji bedzie méwit na
temat zamku i przytoczy te odpowiedz, ze sie nie da i niezasadne jest to 1 000,00 zt.
Jezeli chodzi o tzw. negocjacyjne podejscie do tych stron dlaczego ta umowa nie
zostata dotrzymana do konca, bo byty jakis tam zapisy, ale ta cata obstuga prawna
tej transakcji to zawinit Urzgd Miejski. Kto$ majgc kompetencje na pewnym poziomie
decyzyjnosci, sktadajgc opisy takie czy inne po prostu nie dopilnowat tematu. To
grzeznie z takich czy innych powoddéw. Kierownik Biura Rewitalizacji Marzena
Kedra powiedziata, ze ma nadzieje, iz Przewodniczgcy nie mowi tego w kontekscie
GPR. Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze to, iz powstat
dokument i on ma szanse mie¢ strone formalng i w ogdle, ze mozemy sie o co$
ubiegaé to jest plus tego catego projektu. To jest warto$¢, ktéra pozwala nam mieé
wedke i prébowac cos zrobié, tylko chodzi o jeszcze inng aktywnosc.

W zwigzku z wyczerpaniem pytah Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz
zakonczyt dyskusje i zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty zawartym na druku
Nr 868 Radni pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty na druku Nr 868 w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Radomia na lata 2023 — 2032 (3
Radnych za, O przeciw, 0 wstrzymujgcych sie, 1 radny nie wzigt udziatu
w_gtosowaniu). Opinie nr 32 dolgczono do materiatéw z komisji.




Ad. 3. Przewodniczacy Komisji Tomasz Gogacz poinformowat o pismach jakie
wptynety do Komisji:

— odpowiedz prezydenta na wniosek komisji,

— pismo stowarzyszenia Zielona Akcja Reaktywacja dotyczgce ogrodu
spotecznego oraz odpowiedz prezydenta w tej sprawie,

— pismo w sprawie peronu kolejowego,

— pismo w sprawie uwag i postulatow dotyczgcych opracowywania projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Radom oraz wszelkich dokumentéw planistycznych dla dzielnicy Nowiny
Malczewskie.

Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz udzielit gtosu autorowi pisma
w sprawie uwag i postulatow dotyczgcych opracowywania projektu studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy Radom oraz
wszelkich dokumentow planistycznych dla dzielnicy Nowiny Malczewskie.

Mieszkaniec Radomia powiedziat, ze zarowno on jak i jego sagsiedzi obawiajg
sie, ze bedgce w projektowaniu za chwile dokumenty planistyczne w postaci
studium czy przyjete przez Rade akty prawa miejscowego dla tego terenu
spowodujg szereg komplikacji zwigzanych z mozliwoscia swobodnego
korzystania z tych dziatek, ale nie tylko, bo rowniez z wybudowaniem
infrastruktury w postaci wodociggu czy kanalizacji deszczowej, sanitarnej.
Przewodniczacy komisji Tomasz Gogacz powiedziat, ze jest to bardzo
szczegotowa sprawa i oparta na konkretnych faktach. O godzinie 13.30 jest
Komisja, gdzie mozna omoéwi¢ szczegdétowo problem konkretnej dziatki. Na
Komisji Rozwoju Miasta mowa jest o ogolnych strategicznych sprawach
w znaczeniu planistycznym i szerokim, ale jezeli jest to problem wycinkowy
konkretnej dziatki to... Radny Robert Chrobotowicz powiedziat, Zze z tego co
pamieta MPU opracowujgc nowe studium dogadata sie ze wszystkimi spotkami
i wie jakie sg plany rozwojowe i uwzglednita wszelkie te przeliczniki, kierunki
w oparciu o informacje, ktére dostata. Wodociggi majg jakies rozwigzania na
odwodnienie w tamtym rejonie tylko nie majg pieniedzy. Radny Robert Fiszer
zapytat na czym polega tam problem. Radny Robert Chrobotowicz
odpowiedziat, ze tam gtéwnie chodzi o kolektory, odwodnienie. Przewodniczacy
komisji Tomasz Gogacz zaproponowat, aby pismo mieszkanca skierowac¢ do
prezydenta celem odniesienia sie do jego tresci poniewaz w tej chwili nie jest to
temat do rozwigzania. Radny Robert Fiszer zaproponowat zwotanie posiedzenia
komisji za dwa tygodnie celem przedyskutowania studium. Mieszkaniec
Radomia powiedziat, ze podejrzewa, ze jest sporo takich terenéw objetych
etapem V studium. Obawia sie jednej rzeczy jezeli studium stanie sie planem
ogolnym to mieszkancy bedg mieli problem ze swoimi dziatkami. Radny Robert
Chrobotowicz powiedziat, ze obecni mieszkancy nie bedg mieli problemu tylko
bedzie problem z dalszym rozwojem tamtej czesci. Mieszkaniec Radomia dodat,
ze w Wydziale Architektury chciat uzyskac informacje co bedzie gdy w przysztosci
bedzie chciat tam postawi¢ garaz wymagajgcy pozwolenia na budowe, albo
przebudowac sobie dom to okazuje sig, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow
jezeli bedzie taki plan ogdlny to wyglada na to, ze nie dostanie Zzadnego
pozwolenia na budowe czyli nie bedzie mogt swobodnie dysponowacC swojg
nieruchomoscig. Dlatego tez skierowat zapytanie odnosnie tych furtek, bo by¢
moze bedg mozliwosci prawne zeby mogt korzystac ze swojej dziatki jak chce.
Dodatkowo obniza to wartos¢ nieruchomosci. Przewodniczacy komisji Tomasz
Gogacz powiedziat, ze pismo mieszkanca zostanie przekazane do prezydenta



celem ustosunkowania sie do jego tresci. Kolejne posiedzenie Komisji zostanie
zwotane na dzieh 14 wrzes$nia na godzine 16.00.

Wiecej spraw nie byto.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku Przewodniczgcy Komisji podziekowat
wszystkim za przybycie i zamknat posiedzenie.

Na tym protokdt zakonczono.
Przewodniczgcy Komisji

Tomasz Gogacz

Protokotowata:

Sylwia Sykuta



